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Abstract

This study examines the impact of the online marketplace model on the development of e-commerce,
with particular attention to the market entry opportunities and structural dependencies of small and
medium-sized enterprises (SMEs). The aim of the research is to explore how online marketplaces
contribute to the expansion of digital commerce while simultaneously creating new forms of exposure
and dependency for platform-based sellers. The study applies a secondary research strategy based on
qualitative content analysis and comparative analysis of the literature on e-commerce, platform
economy, and SME digitalization, complemented by international and Hungarian market research
findings. The analysis includes a comparison of American, Chinese, and European marketplace models,
as well as an interpretation of the specific characteristics of the Hungarian market. The results indicate
that the marketplace model significantly reduces market entry barriers, improves access to international
customer bases, and provides an operational infrastructure for SMEs. At the same time, reliance on
platforms increases structural dependency, limits control over direct customer relationships, and
generates new financial, data-related, and competitiveness risks. The main conclusion of the study is
that the marketplace model can be understood both as an enabler of SME digital growth and as an
institutional environment that constrains their strategic autonomy.

Keywords: e-commerce, online marketplace, platform economy, SMEs, market entry,
platform dependency
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JEL codes: D23, L81, L86, M21, O33

Absztrakt

A tanulmany az online piactérmodell e-kereskedelem fejlédésére gyakorolt hatasat vizsgalja, kiilonos
tekintettel a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) piacra 1épési lehetségeire és stratégiai fliggdségi
viszonyaira. A kutatds célja annak feltarasa, hogy a piacterek miként jarulnak hozza a digitalis
kereskedelem bdviiléséhez, valamint hogy ezzel parhuzamosan milyen 1j kitettségeket hoznak 1étre a
platformhasznalo vallalkozasok szamara. A vizsgalat szekunder kutatdsi stratégiara épiil, amely
kvalitativ tartalomelemzés és 0sszehasonlitd elemzés segitségével dolgozza fel az e-kereskedelem, a
platformgazdasdg és a KKV-k digitalis miikodésének szakirodalmat, tovabba nemzetkodzi és hazai
piackutatasi eredményeket. Az elemzés az amerikai, kinai és eurdpai piactéri modellek Gsszevetésére,
valamint a magyar piac sajatossagainak értelmezésére is kiterjed. Az eredmények szerint a piactérmodell
érdemben csokkenti a piacra 1épés koltségeit, elosegiti a nemzetk6zi vevokhoz vald hozzaférést, és
miikddési infrastrukturat biztosit a KK'V-k szamara. Ugyanakkor a platformokhoz val6 kétodés fokozza
a strukturalis fliggéséget, korlatozza a kozvetlen ligyfélkapcsolatok feletti kontrollt, és 0j pénziigyi,
adatkezelési és versenyképességi kockazatokat hoz létre. A tanulmany f6 kdvetkeztetése, hogy a
piactérmodell egyszerre tekinthetd a KKV-k digitalis ndvekedésének elosegitdjének és stratégiai
autondmiajukat korlatozo intézményi kdrnyezetnek.

Kulcsszavak: e-kereskedelem, online piactér, platformgazdasag, KKV, piacra 1épés,
platformfiiggdség

JEL-kodok: D23, L81, L86, M21, O33

1. Bevezetés

Az e-kereskedelem fejlodése az elmult évtizedekben nem pusztan technologiai innovaciok
egymasutanjaként értelmezhetd, hanem olyan lizleti és szervezeti atalakulasként is, amely alapvetoen
modositotta a piaci szereplok kozotti kapcsolatokat. A korai online értékesitési modellek elsésorban a
hagyomanyos kereskedelem digitalis leképezései voltak, mig a jelenlegi fejlodési szakaszt egyre inkabb
a platformalapu miikodés és az online piacterek dominancija hatarozza meg. E modellek sajatossaga,
hogy nem csupan értékesitési csatornaként miikddnek, hanem a kereskedelmi infrastruktara, az
adataramlas, a logisztika és a fogyasztoi elérés kulcsszereploiveé valtak (Nagle et al., 2025; Tduscher &
Laudien, 2018).

A piacterek térnyerése kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok szamara bir meghatarozoé jelentdséggel.
E véllalkozasok szdmara a platformok olyan eldnydket kinalnak, mint a gyors piacra 1épés, a nemzetkdzi
vasarloi bazishoz valo hozzaférés, valamint a kész logisztikai és fizetési megoldasok igénybevétele. A
szakdolgozatban feldolgozott forrasok szerint a piacterek képesek érdemben csdkkenteni a piacra 1épés
koltségeit és a miikddési kockazatokat, kiillondsen azoknal a vallalkozasoknal, amelyek korlatozott
tokével, technologiai hattérrel vagy markaismertséggel rendelkeznek (Celestin et al., 2024; Impetus
Research, 2024). Ugyanakkor ez az elény nem értelmezhetd egyoldaltian pozitiv folyamatként, mert a
platformalap miikodés szamos 1j fiiggdségi viszonyt is 1étrehoz (Impetus Research, 2024).

A kérdés tudomanyos relevanciajat éppen ez a kettdsség adja. Mig az online piacterek a tranzakcios
koltségek csokkentésével, az informacios aszimmetriak mérséklésével és a kereslet koncentralasaval
novelik a digitalis kereskedelem hatékonysagat, addig egyben erdsitik a platformok strukturalis hatalmat
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is. A piactér-iizemeltetok nemcsak kozvetitok, hanem szabdlyalkot6 és szabalyérvényesitd szereplok is,
akik meghatarozzak a hozzaférés feltételeit, a rangsorolas logikajat, az adatokhoz vald hozzaférés
mértékét, valamint az eladok mozgasterét (Gorwa, 2019). Ebbdl kovetkezéen a KKV-k szamara a
platformjelenlét egyszerre jelent novekedési lehetoséget és stratégiai kiszolgaltatottsagot.

Az online piacterek miikodésének értelmezéséhez tobb elméleti megkdzelités is hozzajarul. A
tranzakcids koltségelmélet szerint a platformok azért valhatnak dominans koordinacids mechanizmussa,
mert csokkentik a keresési, dontési és végrehajtasi. A platformgazdasag logikaja emellett azt is
megmutatja, hogy a hagyomanyos, linearis értékteremtési modellekkel szemben a digitélis platformok
a kiils6 szereplok kozotti interakciok szervezésébol és a halozati hatasokbol épitenek versenyeldnyt
(Nagle et al., 2025; Tauscher & Laudien, 2018). Ezzel dsszefiiggésben a piactérmodell mar nem csupan
technoldgiai megoldasként, hanem 6nall6 tizleti és iranyitasi formaként is értelmezhetd.

A téma gyakorlati aktualitasat tovabb noveli, hogy a magyar és eurdpai e-kereskedelmi kornyezetben is
er6sodik a platformizacio. A szakdolgozatban hivatkozott hazai kutatasok szerint a magyar KKV-k
piactéri jelenlétének elsddleges motivacidja az arbevétel ndvelése és az 1j vevok szerzése, ugyanakkor
a platformhasznalattal kapcsolatos elégedetlenség novekvd tendenciat mutat. A problémak kozott
kiemelten jelennek meg a magas jutalékok, a technikai nehézségek, a kommunikacios korlatok, valamint
az er6s6d6 nemzetkozi verseny, kiilondsen a globalis platformok térnyerése nyoman (Impetus Research,
2024; GKI Digital, 2024; Eurostat, 2023). Ezzel parhuzamosan az Eurostat adatai arra is ramutatnak,
hogy a kisebb vallalkozasok digitalis értékesitési aktivitisa még mindig jelentésen elmarad a nagyobb
vallalatokétol, ami a digitalis szakadék tartossagara utal (Eurostat, 2023).

Jelen tanulméany célja annak feltardsa, hogy az online piactérmodell miként befolyédsolja az e-
kereskedelem fejlodését, kiilonos tekintettel a kis- és kozépvallalkozasok miikodési és stratégiai
helyzetére. A vizsgalat arra a kozponti kérdésre keresi a valaszt, hogy a piacterek a KKV-k fenntarthato
novekedésének motorjai-e, vagy inkabb olyan aszimmetrikus 6koszisztémat hoznak 1étre, amelyben a
platformok profitmaximalizalé logikaja korlatozza az eladdk stratégiai autonémidjat. Ennek
megfelelden a tanulmany egyik alapfeltevése, hogy a piactérmodell megkonnyiti a globalis piacra 1épést,
mig a masik szerint strukturdlis fliggéséget teremt a platformot hasznaldé vallalkozasok szamara
(Impetus Research, 2024; Eurostat, 2023).

A meglévo szakirodalom jellemzéen vagy a piacterek piacra 1épést tdmogatd szerepére, vagy a
platformfliggdségbdl eredd kockazatokra fokuszal, azonban ritkabban elemzi e két dimenzid egyiittes,
egymast feltételezé mitkodését a KKV-k szempontjabol.

A tanulmany tudomanyos hozzajarulasa abban ragadhaté meg, hogy az online piactérmodell KKV-kra
gyakorolt hatasat nem kizardlag a ndovekedési lehetOségek vagy a szabalyozasi kockazatok oldalarél
vizsgalja, hanem e két dimenziot egyetlen elemzési keretben kapcsolja dssze. A vizsgalat egyszerre
értelmezi a piacra 1épési eldnyoket, az infrastruktura-alapu versenyképességi hatasokat, valamint a
platformok altal Iétrehozott strukturalis fliggdségi mechanizmusokat. A tanulmény tovabbi ujdonsaga,
hogy a platformizacié jelenségét nemzetkdzi Osszehasonlitasban €s magyar kontextusban egyarant
elemzi. Az amerikai, kinai és eurdpai piactéri modellek Osszevetését a hazai KKV-Kk tapasztalataira
vonatkozo6 kutatasi eredmények egészitik ki, ami lehetdvé teszi, hogy a tanulmany ne csupan altalanos
platformgazdasagi Osszefliggéseket mutasson be, hanem a magyar e-kereskedelmi kdrnyezetre is
értelmezheto kovetkeztetéseket fogalmazzon meg.
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2. Szakirodalmi attekintés

Az e-kereskedelem fejlddése szorosan Osszefiigg a digitalis infrastruktirak, az iizleti modellek és a
fogyasztoi magatartas atalakulasaval. A szakirodalom alapjan az elektronikus kereskedelem gydkerei az
elektronikus adatcseréig (EDI) vezethetok vissza, amely mar a 20. szazad masodik felében lehetdvé tette
a szabvanyositott iizleti dokumentumok elektronikus tovabbitasat. Az EDI azonban magas belépési
koltségei, zart halozati jellege és technoldgiai merevsége miatt elsdsorban a nagyvallalatok szamara volt
hozzaférhetd, igy a korai digitalis kereskedelem még nem tekinthetd széles kdrben demokratizaltnak
(World Bank, 2019; GraceBlood LLC, 2025). A fordulopontot a World Wide Web elterjedése és az
internetalapt tranzakciok biztonsagosabba valasa jelentette. A szakirodalom hangsulyozza, hogy a web
nyilvanos infrastruktaraja, valamint az SSL-protokoll bevezetése alapvetéen 0j korszakot nyitott az
online kereskedelemben, mivel megteremtette a biztonsadgos online vasarlas technikai feltételeit. Ezzel
parhuzamosan jelentek meg azok a platformok, amelyek késobb az e-kereskedelem meghatarozo
szereploivé valtak, koztiik az Amazon és az eBay. Ezek a vallalatok nem pusztan digitalis boltokat
hoztak létre, hanem olyan kozvetitdi rendszereket, amelyek osszekapcsoltak az eladdkat és a vasarlokat,
és ezzel 0j fejlédési palyara allitottak a digitalis kereskedelmet (UT Permian Basin Online, 2022).

A szakirodalom az e-kereskedelem fejlodésének kovetkezé meghatarozd szakaszaként a dotcom-
korszakot és annak Gsszeomlasat azonositja. Noha a dotcom-lufi jelent0s piaci veszteségeket okozott,
tobb szerzé szerint hozzajarult egy olyan digitalis infrastruktira kiépiiléséhez, amely késobb a
fenntarthatobb e-kereskedelmi modellek alapjava valt. A valsag utan a hangsuly egyre inkabb a hosszl
tavon is mikodoképes lizleti modellekre, a nyereségességre és a skalazhatd platformmegoldasokra
helyez6dott at (UT Permian Basin Online, 2022).

A Web 2.0 megjelenése ujabb paradigmavaltast eredményezett. A szakirodalom szerint a statikus,
egyiranyu informaciokozlés helyét fokozatosan atvette a felhasznaloi részvételen alapuld digitalis
kornyezet, amelyben a fogyasztok mar nem csupan passziv befogadok, hanem aktiv tartalomeldallitok
is lettek. A felhasznal6i értékelések, forumok €s kozosségi interakciok erdsitették az online bizalmat, és
jelentés mértékben befolyasoltak a vasarlasi dontéseket. A kozOsségi kereskedelem ezzel az e-
kereskedelem szerves részévé valt, és uj marketinglogikidt hozott létre, amelyben a fogyaszto6i
visszajelzések és a kozosségi ajanlasok kiemelt szerepet kaptak (Kiu & Lee, 2017; Wang & Zhang,
2012).

A jelenlegi korszakot a mobilkereskedelem, az omnichannel szemlélet és a mesterséges intelligencia
alkalmazasa hatarozza meg. A szakirodalom ramutat arra, hogy az okostelefonok tomeges elterjedése
révén a vasarlas id6- és helyfiiggetlenné valt, mikozben a fizikai és az online csatorndk integracidja uj
versenyelonyt teremtett a kereskedok szamara. Az omnichannel logika nem egyszertien t6bb csatorna
egyidejli hasznalatat jelenti, hanem azok 0sszehangolasat egy egységes fogyasztoi élmény érdekében.
Ezzel parhuzamosan a mesterséges intelligencia alapi ajanléorendszerek, eldrejelz6 modellek és
készletoptimalizalasi megoldasok a személyre szabott vasarlasi élmény kulcselemeivé valtak (Du, 2021;
Chopra, 2016; Alasa et al., 2025).

Az e-kereskedelem miikodésének értelmezésében meghatarozo szerepet jatszik a tranzakcios
koltségelmelet. Coase klasszikus megkozelitése alapjan a gazdasagi szereplok azért alakitanak ki
szervezeti vagy piaci koordinacids formakat, mert torekednek a keresési, dontési és végrehajtasi
koltségek minimalizalasara. Az online piacterek e logika szerint olyan kdzvetité intézményekként
értelmezhet6k, amelyek csokkentik a termék- és partnerkeresés koltségeit, standardizaljak a tranzakcios
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folyamatokat, valamint bizalmi mechanizmusokat épitenek ki az értékelési és vitarendezési rendszerek
révén. A szakirodalom ezért az online piactereket a digitalis gazdasag hatékony koordinacios
mechanizmusaiként irja le (Coase, 1937; Nagle et al., 2025).

A digitalis piacok kinalati logikdjanak magyardzataban fontos helyet foglal el a hossza farok elmélete
is. Anderson szerint a digitalis kdrnyezetben megsziinnek a fizikai polckorlatok, igy lehetévé valik
nagyszamu niche-termék gazdasagos kinalata. A szakirodalom ugyanakkor arra is ramutat, hogy a
megnovekedett valaszték nem minden esetben kedvez a réstermékeknek, mert az ajanlorendszerek és a
fogyasztoi figyelem korlatai a keresletet gyakran ismét a legismertebb termékek felé terelik. Ez az
ellentmondas arra utal, hogy a digitalis piacokon nemcsak a készletezési, hanem a kognitiv tranzakcios
koltségek is jelentOs szerepet jatszanak (Anderson, 2004).

A platformgazdasag szakirodalma a hagyomanyos pipeline és a platformmodell kdzotti kiilonbséget is
hangstilyozza. Mig a pipeline modell linearis értékteremtésre épiil, ahol a vallalat maga allitja eld és
juttatja el az értéket a fogyasztohoz, addig a platformmodell kiilsé szereplok kozotti interakeiok
szervezésével teremt értéket. A platformok f6 er6forrasa nem a sajat készlet vagy termeldkapacitas,
hanem a halozat, az adatok és a felhasznaldi kapcsolodasok. Ez a modell gyorsabb skalazodast és
erdsebb halozati hatasokat tesz lehetéve, ugyanakkor 1) tipusu iranyitasi és fliggdségi viszonyokat is
létrehoz (Tauscher & Laudien, 2018).

A piactérmodell részletesebb elemzése alapjan az online piacterek olyan digitalis platformokként
definialhatok, amelyek harmadik feles eladokat kapcsolnak 6ssze a vasarlokkal. A szakirodalom ezeket
tobbféleképpen osztalyozza, példaul a résztvevok tipusa szerint B2C, B2B és C2C rendszerekre, illetve
a kinalat fokusza alapjan horizontalis és vertikalis piacterekre (Business Case Studies, 2025;
BigCommerce, 2022). A bevételszerzési logikak kozott jellemz6 a jutalékalapt dijazas, az el6fizetési
rendszer, a listdzasi dij, a hirdetési bevétel ¢€s a kiegészitd szolgaltatasok értékesitése. A modern
piacterek technologiai mitkodésének alapjat a PaaS-megoldasok és az API-gazdasag képezik, amelyek
skalazhato, rugalmas €s integralt rendszermiikddést tesznek lehetové (Nautical Commerce, 2024).

A szakirodalom kiemelten foglalkozik a platformok irdnyitasi szerepével is. Az online piacterek nem
semleges kozvetitok, hanem olyan szabalyalkotd és szabalyérvényesitd szervezetek, amelyek
szerzddéses, algoritmikus és technologiai eszkozokkel irdnyitjak sajat 6koszisztémajuk miikodését. A
hozzaférés, a lathatosag, a rangsorolas, s6t sok esetben még a kereskedelmi mozgastér is a platform altal
meghatarozott szabalyrendszerhez igazodik. Ez a mitkodés kiilondsen fontossa teszi a platformhatalom,
az adatkontroll és a szabalyozasi kdrnyezet kérdését (Gorwa, 2019).

A KKV-k szempontjabol a szakirodalom egyértelmiien kettés képet mutat. Egyfeldl a piacterek
lebontjak a foldrajzi korlatokat, csokkentik a piacra 1épési akadalyokat, és hozzaférést biztositanak nagy
vasarloi kozosségekhez. Masfeldl azonban a platformhasznalat Gj tipust fliggéségeket hoz létre. A
felt6ltott anyagban hivatkozott kutatasok szerint a KKV-k jelent6s része magas versenyt,
platformfliggdséget, logisztikai nehézségeket, valamint adatbiztonsagi ¢€s szellemi tulajdonhoz
kapcsolodo kockazatokat tapasztal. A magyarorszagi tapasztalatok szerint a piacterek ugyan jelentds
arbevételi lehetoséget kindlnak, de a novekvd jutalékok, a technikai problémak és a globalis
platformokkal valo verseny egyre nagyobb elégedetlenséget eredményeznek (Impetus Research, 2024;
GKI Digital, n.d.; Celestin et al., 2024).

Az eurdpai adatok azt is alatdmasztjak, hogy a digitalis értékesités terén jelentds vallalatméret szerinti
kiilonbségek figyelhetok meg. A kisebb vallalkozasok joval alacsonyabb aranyban folytatnak e-

21



le Magyar Mindség 2026. évi 2. szam
iy Hungarian Quality 2026, issue 2.

értékesitést, mint a kozép- és nagyvallalatok, ami azt jelzi, hogy a digitalis atallas elényei tovabbra sem
egyenlden oszlanak meg. Ebbdl kovetkezoen a piactérmodell nemcsak névekedési lehetdségként,
hanem a digitalis egyenldtlenségek tijratermeldjeként is értelmezhetd (Eurostat, 2023; MDPI, 2024).

Osszességében a szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy az online piacterek az e-kereskedelem
fejlodésének meghatarozo szervezdelveivé valtak. Jelentds mértékben hozzajarulnak a tranzakcios
koltségek csokkenéséhez, a globalis piacok elérhetdségéhez és a digitalis kereskedelmi infrastruktiara
fejlodéséhez, ugyanakkor koncentraljak a piaci hatalmat, korlatozhatjak az eladok autonomiajat, és 11j
tipusu stratégiai fiiggdségeket teremtenek. E kettosség miatt a piactérmodell vizsgalata tovdbbra is
kiemelt jelentdségli mind az e-kereskedelem elméleti értelmezése, mind a KKV-k gyakorlati
versenyképességének elemzése szempontjabol.

3. Anyag ¢s modszer

A vizsgalat szekunder kutatasi stratégiara épiilt, amelynek célja annak feltarasa volt, hogy az online
piactérmodell milyen modon befolyasolja az e-kereskedelem fejlodését, kiilonds tekintettel a kis- és
kozépvallalkozasok piacra lépési lehetdségeire, miikodési feltételeire €s stratégiai autondmidjara
(Impetus Research, 2024; Nagle et al., 2025). A kutatds kdzéppontjdban két hipotézis allt: egyrészt az,
hogy a piactérmodell az infrastruktura és a szolgaltatasi kornyezet révén megkdnnyiti a KKV-k globalis
piacra lépését, masrészt az, hogy ezzel parhuzamosan strukturalis fiiggdséget is létrehoz, amely
csOkkentheti e vallalkozasok 6nallé stratégiai mozgasterét (Costa & Castro, 2021; Impetus Research,
2024).

A kutatds anyagat tudomanyos és szakmai forrasok tobb tipusa alkotta. A feldolgozott dokumentumok
koz¢€ tartoztak a platformgazdasag és az e-kereskedelem elméleti hatterét bemutato szakirodalmi mivek,
nemzetkdzi és hazai piackutatasi jelentések, iparagi elemzések, valamint egyes meghatarozo online
piacterekre vonatkozo esettanulmanyok (GKI Digital, 2024; UT Permian Basin Online (2022). Az
elméleti keret kialakitdsdhoz a vizsgalat a tranzakcios koltségelméletre, a hosszu farok koncepcidjara,
valamint a pipeline- és platformmodell k6zotti kiilonbségeket targyaldé megkozelitésekre tamaszkodott
(Nagle et al., 2025; Modeliks, 2024; Prof. Wurzer, 2025). A gyakorlati és piaci Osszefiiggések
feltarasahoz nemzetkozi és hazai intézmények publikacioi szolgaltak alapul, kiilonosen a KKV-k
digitalis jelenlétével, a piactéri miikodés pénziigyi és stratégiai feltételeivel, valamint a szabalyozasi
kdrnyezet valtozasaival kapcsolatban (Eurostat, 2025; GKI Digital, 2024; Impetus Research, 2024).

A mintakivalasztds nem statisztikai, hanem célzott szakirodalmi szelekcio alapjan tortént. A
forraskivalasztas szempontjai kozé tartozott a témahoz vald kozvetlen kapcsolodas, az aktualitas, a
nemzetkozi Osszehasonlithatésag, valamint az, hogy az adott forrds alkalmas legyen a KKV-k
szempontjabol relevans piactéri jelenségek értelmezésére (Costa & Castro, 2021; Eurostat, 2025). A
vizsgalat ezért kiemelten foglalkozott az amerikai, a kinai és az eurdpai piactéri modellek
sajatossagaival, tovabba a magyar e-kereskedelmi koryezetre vonatkozo kutatési eredményekkel (GKI
Digital, 2024; Impetus Research, 2024). Az elemzésbe bevont esetek k6zott hangsulyos szerepet kaptak
az Amazon, az Alibaba, a JD.com ¢és az Allegro platformjai, mivel ezek eltéré iizleti logikat, eltérd
logisztikai és iranyitasi modellt, valamint eltéré piaci beagyazottsagot képviselnek (Nautical Commerce,
2024; Prof. Wurzer, 2025).

Az alkalmazott modszer kvalitativ tartalomelemzés és Osszehasonlitd elemzés volt. A kvalitativ
tartalomelemzés soran a forrasokbol azokat a tematikus egységeket emeltem ki, amelyek a piactérmodell
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miikddésére, a KKV-k szamara jelentkezd elonyokre és kockazatokra, a platformfiiggdség jelenségére,
valamint a szabalyozasi és technoldgiai valtozasokra vonatkoztak (Gorwa, 2019; Impetus Research,
2024). Az 6sszehasonlito elemzés lehetdvé tette, hogy a kiilonboz6 foldrajzi és lizleti modellek kozos
vonasai és eltérései azonosithatok legyenek (Modeliks, 2024; Nagle et al., 2025). Ennek keretében a
vizsgalat Osszevetette a platformok piacra lépést tdmogatd funkcioit, bevételszerzési modelljeit,
logisztikai megoldasait, adatkezelési és iranyitasi sajatossagait, tovabba azt, hogy ezek miként hatnak
az eladoi fliggdségre és a versenyképességre (Nautical Commerce, 2024).

Az elemzés logikéja deduktiv volt: az elméleti modellekbdl kiindulva tortént a gyakorlati példak és piaci
adatok értelmezése. A tranzakcids koltségelmélet segitségével annak vizsgalata tortént meg, hogy az
online piacterek milyen mechanizmusokon keresztiil mérséklik a keresési, dontési és végrehajtasi
koltségeket (Nagle et al., 2025). A platformelméleti megkdzelités azt tette lehetové, hogy a vizsgalat ne
csupan kereskedelmi csatornaként, hanem 6nall6 dkoszisztémaként értelmezze a piactereket (Modeliks,
2024; Prof. Wurzer, 2025). A hosszl farok elmélete pedig hozzajarult a digitalis kinalat béviilésének,
illetve a niche termékek piactéri megjelenésének értelmezéséhez (Anderson, 2004).

Az adatfeldolgozas soran a forrasokban szerepld kvalitativ megallapitasokat és kvantitativ mutatokat
tematikusan rendszereztem. Kiilon elemzési kategoriat képeztek a piacra 1épési eldnyok, a pénziigyi és
mitkodési korlatok, a platformiranyitas eszkozei, az adathozzaférés problémai, valamint a szabalyozasi
¢s technologiai trendek (Eurostat, 2025; Gorwa, 2019; Impetus Research, 2024). A kvantitativ adatok
nem Onalloé statisztikai elemzés céljat szolgaltak, hanem az értelmezG-Gsszehasonlitdo elemzés
alatamasztasat. Illy modon a kutatas nem primer adatfelvételre, hanem masodlagos forrasok szintetizalo
feldolgozasara épiilt (Costa & Castro, 2021; GKI Digital, 2024).

A modszer korlatjat jelenti, hogy a vizsgalat nem tartalmazott sajat empirikus adatgyiijtést, igy az
eredmények kozvetleniil nem altalanosithatok minden piactéri kdrnyezetre vagy vallalkozasi csoportra.
Ugyanakkor a tobbféle forrastipus, a nemzetkozi és hazai Osszehasonlitas, valamint az elméleti és
gyakorlati szempontok egyiittes alkalmazasa alkalmas volt arra, hogy atfogo képet adjon a piactérmodell
e-kereskedelemre gyakorolt hatasarol és a KKV-k szempontjabol relevans {6 Osszefiiggésekrol
(Eurostat, 2025; Impetus Research, 2024; Nagle et al., 2025).

4. Eredmények

A szekunder forrasok szintetizald elemzése alapjan megallapithato, hogy az online piactérmodell az e-
kereskedelem fejlodésének egyik legmeghatarozobb szervezdelvévé valt. A vizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy a piacterek mar nem egyszertien alternativ értékesitési csatornakat jelentenek, hanem
olyan komplex digitalis infrastruktirakat, amelyek a kereskedelmi kapcsolatokat, a fogyasztoi elérést, a
logisztikai folyamatokat és az adataramlast egyarant alakitjak. Kiilondsen er6s ez a hatas a kis- €s
kozépvallalkozasok korében, amelyek szamara a piactéri jelenlét egyszerre jelent ndvekedési potencialt,
gyorsabb piacra Iépést és fokozott fliiggdségi kitettséget. A kutatds eredményei Osszességében azt
tamasztjak ald, hogy a piactérmodell nem csupan az e-kereskedelem technikai fejlédésének egyik
kovetkezménye, hanem 6nallo gazdasdgszervezo erd, amely atformalja az értékteremtés, az értékesités
¢és a verseny logikajat.

Az els6 hipotézishez kapcsolodd eredmények egyértelmiien azt jelzik, hogy a piacterek jelentOsen
csokkentik a piacra 1épési korlatokat a KKV-k szamara. A platformok altal biztositott kész infrastruktira
lehet6vé teszi, hogy a kisebb vallalkozasok olyan funkciokat vegyenek igénybe, amelyeket sajat
er6forrasbol csak nagy koltségek mellett, vagy egyaltalan nem tudnanak kiépiteni. Ide sorolhatd a
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logisztikai hattér, a fizetési rendszerek integracidja, a platformon beliili marketingeszk6zok, a keresleti
koncentracio, valamint a mar kialakult vasarloi bazishoz valo hozzaférés. Az eredmények arra mutatnak
rd, hogy a piactéri modell kiilonésen ott bir nagy jelentdséggel, ahol a vallalkozasok korlatozott tokével,
alacsonyabb technologiai fejlettséggel vagy gyenge markaismertséggel rendelkeznek. Ilyen
kornyezetben a piactér egyfajta ,belépési roviditést” kinal: nem sziikséges teljes értékesitési
Okoszisztémat felépiteni ahhoz, hogy a vallalkozas online értékesitésbe kezdjen.

A vizsgalt forrasokbol kirajzolodik, hogy a piacterek egyik legfontosabb értékajanlata az azonnali
lathatosag és a kereslethez vald hozzaférés. Egy sajat webaruhaz létrehozasa 6nmagaban még nem
garantal forgalmat, hiszen a fogyasztok elérése kiilon marketingberuhazasokat, keresdoptimalizalast,
hirdetési koltségeket és jelentds idoéraforditast igényel. Ezzel szemben a piacterekre belépd
vallalkozasok egy mar miikddd, nagy forgalmu digitalis térben jelennek meg, ahol a vasarloi forgalom
eleve adott. A kutatas alapjan ez kiilondsen a kisebb piaci szereplk esetében bir jelentdséggel, mivel
szdmukra a vevOszerzés koltsége sokszor kritikus tényezd. A piactér tehat nem csupan technoldgiai
platform, hanem keresletaggregal6 kozeg is, amely a kisebb vallalkozasok szamara valds piacra jutasi
elényt biztosithat.

A magyar piacra vonatkozé eredmények tovabb arnyaljak ezt a képet. A hazai KKV-k kdrében végzett
vizsgalatok azt mutatjak, hogy az online platformokhoz valo csatlakozas legfontosabb motivacioja az 4j
vevOk megszerzése és az arbevétel novelése volt. Ez azt jelzi, hogy a vallalkozasok a piactéri jelenlétet
elsdsorban pragmatikus iizleti eszkdzként értelmezik, nem pedig pusztan modernizacids vagy digitalis
presztizsokokbol valasztjak. A magyar adatok alapjan ugyanakkor az is lathatd, hogy a piacterekbol
szarmaz6 bevétel aranya sok esetben mar nem marginalis, hanem a miikodés szempontjabol lényeges
sulyt képvisel. Kiilondsen igaz ez a kisebb arbevételi cégekre, amelyek nagyobb mértékben
tamaszkodnak a platformokra, mint a tékeerdsebb szereplok. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a
piacterek nem azonos modon hatnak minden vallalkozasra: a kisebb cégek szamara a jelenlét gyakran
sziikségszeriibb, mig a nagyobb szereplok szamara inkabb diverzifikacios lehetdség.

A kutatds masodik hipotézisére vonatkozd eredmények ugyanilyen egyértelmiien kirajzoljak a
platformfliggdség problémajat. A piacterek ugyanis nem semleges infrastruktirak, hanem olyan
iranyitott digitalis kdrnyezetek, amelyekben a platformiizemeltetd meghatarozza a hozzaférés feltételeit,
a lathatosag logikajat, a jutalékrendszert, valamint a szereplok kozotti interakcid alapvetd szabalyait. A
KKV-k ugyan beléphetnek ezekbe az dkoszisztémakba, de a miikodés kereteit nem Ok alakitjak. A
vizsgalat eredményei alapjan a strukturdlis fiiggdség legfontosabb elemei az ligyfélkapcsolatok feletti
korlatozott kontrollban, a vasarldi adatokhoz valo részleges hozzaférésben, az algoritmikus rangsorolas
atlathatatlansagaban, valamint a valtozo dijstrukturakhoz valé alkalmazkodasi kényszerben ragadhatok
meg. Mindez azt eredményezi, hogy a platform altal biztositott eldnydk ara sok esetben az autondomia
csokkenése.

A platformfiiggdség pénziigyi oldala kiillondsen hangsulyosan jelenik meg az eredményekben. A magas
jutalékok, a kiegészitd szolgaltatasok dijai, a kiemelt megjelenések koltségei €s a folyamatosan valtozo
platformszabalyok mind olyan tényezOk, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a vallalkozasok
profitabilitasat. A kutatas alapjan a KKV-k jelentOs része éppen ezeket tekinti a piactéri miikodés
legnagyobb problémajanak. A platformok els6 latasra csokkentik a piacra 1épési koltségeket, de a
mitkodés soran olyan koltségszerkezetet alakitanak ki, amely hosszl tdvon nyomas ala helyezheti a
kisebb szereplok haszonkulcsat. Ez a jelenség kiilondsen veszélyes azoknal a vallalkozasoknal, amelyek
értékesitésiik nagy hanyadat egyetlen platformon bonyolitjak le, mert szamukra a jutalékrendszer vagy
az algoritmikus rangsorolas kis valtozasa is jelentés bevételkiesést okozhat.
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Az eredmények alapjan a piactéri jelenlét stratégiai kompromisszumként irhato le. A vallalkozésok
nagyobb elérést és gyorsabb piacra jutast kapnak, cserébe azonban elveszithetik a kdzvetlen kapcsolatot
a fogyasztoikkal. Ez kiilondsen a markaépités szempontjabdl jelent problémat. A sajat értékesitési
csatornaban a vallalkozas maga formalja a vasarloi élményt, maga gylijti az adatokat, €s maga €piti fel
a vevOhiiséget. A platformon ezzel szemben a fogyasztd sok esetben elsdsorban a piactér markajaval
keriil kapcsolatba, nem pedig az egyes eladokkal. A kutatds eredményei szerint ez a helyzet
hozzajarulhat ahhoz, hogy a KKV-k ,,adatgazdag, de kapcsolat-szegény” pozicidba keriilnek: szamos
teljesitménymutatashoz hozzaférnek, de a stratégiai szempontbol legértékesebb erdforras, a kozvetlen
igyfélkapcsolat, a platform kezében marad.

A kvalitativ és kvantitativ eredmények egylitt azt is jelzik, hogy a platformokon beliili verseny nem
azonos feltételek kozott zajlik. A magas versenyszint, az ar-6sszehasonlithatdsag, a hasonlé termékek
kozvetlen egymas mellé rendezése és az algoritmikus ajanlorendszerek miikodése egyarant azt
eredményezi, hogy a kisebb vallalkozasok gyakran er6s nyomas ala keriilnek. A platformok latszolag
egyenld hozzaférést biztositanak, de a tényleges lathatosag és forgalom eloszlasa ennél joval
differencialtabb. A nagyobb, jobb érté¢kelésekkel, nagyobb hirdetési kdltéssel vagy fejlettebb logisztikai
hattérrel rendelkez6 szerepldk elényosebb pozicioba keriilhetnek. Ez a mechanizmus azt mutatja, hogy
a piactér nem pusztin belépést nytlijt a piacra, hanem ujra is rendezi a versenyfeltételeket, gyakran a
skalazhatobb vagy er6forrasban gazdagabb szereplok javara.

Fontos eredményként jelent meg a logisztikai hattér kett0s szerepe is. Az olyan rendszerek, mint a
Fulfillment by Amazon vagy mas integralt platformlogisztikai megoldasok, jelentésen csdkkenthetik az
eladok miikddési terheit, javithatjak a szallitasi teljesitményt és ndvelhetik a vevoi elégedettséget.
Ugyanakkor ezek a megoldasok tovabb mélyithetik a platformhoz vald kdtodést, mivel a vallalkozas
nemcsak az értékesitést, hanem a teljesités egy részét is kiilsé infrastruktaraba helyezi. Ez a fliggdség
kiilonosen akkor valik problémassa, ha a vallalkozasnak nincs életképes alternativaja, vagy ha a
platformszolgaltatas dijai idovel emelkednek. Az eredmények tehat arra utalnak, hogy a logisztikai
integracid egyszerre lehet hatékonysagnoveld és fliggdségerdsitd tényezo.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas tovabbi lényeges eredményeket hozott. A vizsgalat azt mutatja, hogy az
amerikai, a kinai és az europai piactéri modellek kozott alapvetd szerkezeti kiilonbségek allnak fenn, és
ezek kozvetleniil hatnak az eladoi lehetdségekre. Az amerikai modellben az Amazon dominanciaja erds
logisztikai és fogyasztoi infrastruktiraval parosul, ugyanakkor az eladd és a platform kozotti viszony
erdsen centralizalt és versenyérzékeny. A kinai modell, kiilondsen az Alibaba 0koszisztémaja, inkabb
kozvetitd és partnerségi logikat mutat, ahol a platform kevésbé kozvetlen versenytars, inkabb 6sszek6td
szereplO. Az europai piac ezzel szemben toredezettebb, hibrid szerkezetii, ahol a regiondlis platformok
¢és a globalis szerepldk egyarant jelen vannak. Az eredmények alapjan tehat a ,,piactérmodell” nem
kezelhetd homogén kategoriaként; annak hatdsa jelentdsen fligg az adott f6ldrajzi, szabalyozasi és piaci
kornyezettol.

A magyar piacra fokuszalo eredmények kiilondsen vildgosan mutatjak meg a globalis platformizacio
kovetkezményeit. A hazai e-kereskedelmi piac novekedésének lassulasa mellett a nemzetkdzi,
kiilonosen kinai platformok erdteljes térnyerése €lez6do versenyhelyzetet teremt. A rendelkezésre allo
adatok szerint a magyar fogyasztok rendelési aktivitasanak névekedése egyre nagyobb aranyban ezekre
a globalis platformokra koncentralodik. Ez azt jelenti, hogy a hazai KKV-k sokszor nem csupan a helyi
versenytarsakkal, hanem kozvetleniil olyan multinacionalis szereplokkel kényszeriilnek versenyezni,
amelyek méretgazdasagossagi, technologiai és logisztikai elonyokkel rendelkeznek. A kutatés
eredményei alapjan ez az aszimmetrikus versenyhelyzet a piactérmodell egyik legfontosabb regionalis
kovetkezménye.
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Az adatok arra is ramutatnak, hogy a digitalis szakadék vallalatméret szerint tovabbra is fennall. Az
eurdpai 0sszehasonlitd mutatok szerint a kisebb vallalkozasok alacsonyabb aranyban végeznek online
értékesitést, és az e-kereskedelembdl szarmazd bevételiik is mérsékeltebb a kozép- és
nagyvallalatokéhoz képest. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar a piacterek csokkentik a belépési korlatokat,
onmagukban nem sziintetik meg a digitalis versenyképességi egyenldtlenségeket. A kisebb szereplok
szamara tovabbra is kihivast jelenthet a megfeleld termékpozicionalas, a platformszabalyok
értelmezése, a hirdetési lathatosag megteremtése és a hosszu tdvon fenntarthato profitabilitas biztositasa.
A piactér tehat lehetdség, de nem automatikus felzarkozasi garancia.

Kiilon figyelmet érdemel az adatvezérelt versenyelény kérdése is. A kutatds eredményei szerint a
platformok miikodésében a vasarloi adatok, a keresési mintak és az algoritmikus ajanlasok kulcsszerepet
jatszanak. Ugyanakkor az eladok hozzaférése ezekhez az informaciokhoz korlatozott. A platformok
jellemzbéen annyi adatot osztanak meg, amennyi az értékesités muikodtetéséhez sziikséges, de nem
annyit, amennyi a hosszu tavu stratégiai fliggetlenedéshez elegendd lenne. Ennek kovetkeztében a KKV-
k gyakran nem tudjak teljes kortien kiaknazni a vevéi viselkedésbdl szarmazo iizleti intelligenciat. Ez a
helyzet kiillondsen fontos a markaépités, a termékfejlesztés és a kozvetlen {iigyfélkapcsolatok
menedzsmentje szempontjabol. Az eredmények alapjan az informacios aszimmetria a platformfiiggdéség
egyik legkevésbé latvanyos, mégis egyik legmélyebb Gsszetevije.

A szabalyozasi és technologiai dimenzidk szintén meghatarozo szerepet kaptak az eredmények kozott.
A kutatas rdmutat arra, hogy az olyan szabalyoz6i valtozasok, mint az Eurdpai Unio digitalis piacokat
érintd reformjai, hosszabb tavon modosithatjak a platformok miikodésének kereteit, kiillondsen az
atlathatosag, az adathozzaférés és a versenysemlegesség teriiletén. Ezzel parhuzamosan a mesterséges
intelligencia egyre nagyobb szerepet jatszik a személyre szabasban, az ajanlorendszerekben és a
kereslet-elérejelzésben. Ez a technoldgiai fejlddés tovabb novelheti a platformok hatékonysagat, de
egyattal mélyitheti azokat az aszimmetridkat is, amelyek a technologia tulajdonosai és a
platformhasznalok kozott fenndllnak. A kutatds eredményei alapjan tehat a piactérmodell jovoje
nemcsak tizleti, hanem szabalyozasi és technologiai kérdés is.

Osszességében az eredmények azt mutatjdk, hogy az online piactérmodell egyszerre az e-kereskedelem
egyik leger6sebb névekedési motorja és egyik legfontosabb strukturalis kockazati tényez6je. A KKV-k
szamara kétségtelen elonyt jelent a gyors piacra jutds, a szélesebb vevokor elérése és a miikodési
infrastruktirahoz vald hozzaférés, ugyanakkor a platformokhoz valo kotédés hosszi tavon csokkentheti
a stratégiai autonomiat, gyengitheti a markaépitési lehetdségeket és erdsitheti a profitabilitasi nyomast.
A vizsgalat tehat mindkét hipotézist megerdsitette: a piactérmodell egyszerre nyit meg (j novekedési
palyékat és termeli Gjra a fliggdségi viszonyokat. Eppen ez a kettGsség teszi a témat kiilondsen
relevanssa a KKV-k versenyképességének és az e-kereskedelem jovéjének értelmezése szempontjabol.

5. Kovetkeztetések

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithat, hogy az online piactérmodell az e-kereskedelem
fejlédésének nem pusztan kiséréjelensége, hanem annak egyik legfontosabb strukturald tényezdje. A
platformok megjelenése alapvetden atalakitotta a digitalis kereskedelem miikddési logikajat: a hangsuly
a hagyomanyos, linearis értékteremtési modellekrél fokozatosan a halozati hatasokra, az adatvezérelt
mitkodésre és az interakciok szervezésére épiil6 platformrendszerek felé tolodott el. Ez az 4talakulas
kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok szempontjabol bir kiemelt jelentdséggel, mivel a piacterek
egyszerre teremtenek 1j novekedési lehetoségeket és 1j tipusu fliggdségi struktiarakat.
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A kutatas els6 hipotézise igazoltnak tekinthetd. A vizsgalt forrdsok alapjan az online piacterek valoban
megkdnnyitik a KKV-k piacra 1épését, kiillondsen azaltal, hogy kész infrastrukturat, jelentds vasarloi
forgalmat és miikodést tamogatd szolgaltatasokat biztositanak szadmukra. A logisztikai, fizetési és
marketingfunkciok platformon beliili elérhetdsége csokkenti a belépési kiiszobot, és lehetdvé teszi, hogy
a kisebb vallalkozasok is részt vegyenek a digitdlis kereskedelemben, sét bizonyos esetekben
nemzetkdzi piacokon is megjelenjenek. A piactérmodell ebben az értelemben a digitalis kereskedelem
demokratizal6 mechanizmusaként is értelmezhetd, hiszen olyan szereplok szamara is hozzaférést nyit a
sz€lesebb piacokhoz, akik Onalléan nehezen vagy egyaltalan nem tudnanak versenyképes online
jelenlétet kialakitani.

Ugyanakkor a masodik hipotézis szintén megerdsitést nyert. A piactéri jelenlét nem csupan lehetoséget,
hanem strukturalis fliggéséget is teremt. A platformok ugyanis nem semleges kozvetitok, hanem olyan
dominans szereplok, amelyek a hozzaférési feltételek, az algoritmikus lathatosag, az adathozzaférés, a
jutalékrendszer és a miikodési szabalyok meghatarozasan keresztiil jelentés hatalmat gyakorolnak az
eladok felett. A KKV-k e rendszerekbe belépve ugyan részesiilnek a platform nyujtotta eldnyokbol, de
egyben alkalmazkodniuk is kell olyan keretekhez, amelyeket nem 6k alakitanak. Ez a helyzet kiilonosen
akkor valik problematikussa, amikor a vallalkozds bevételének jelentds része egyetlen piactérhez
kapcsolodik, mert ilyenkor a platform altal végrehajtott kisebb szabalymodositasok vagy algoritmikus
valtozasok is komoly tizleti kovetkezményekkel jarhatnak.

A kutatas egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a piactérmodell hatasa nem irhatd le egyszerlien
pozitiv vagy negativ kategoridkban. Sokkal inkabb egy kettds természetli, ambivalens jelenségrol van
sz0. Egyfeldl a platformok hatékonysagot, skalazhatosagot €és nemzetkdzi nyitottsagot biztositanak,
masfeldl centralizaljadk a piaci hatalmat, gyengithetik az eladok stratégiai autonomidjat, €s 1j
egyenlOtlenségeket hozhatnak 1étre a digitalis kereskedelemben. A KKV-k szamara ezért a piactéri
jelenlét nem végcélként, hanem stratégiai eszkozként értelmezhets. A platformok nyujtotta elényok
kihasznalasa csak akkor tamogathatja a hosszu tavll versenyképességet, ha a vallalkozasok képesek
részben diverzifikalni értékesitési csatornaikat, sajat markat épiteni, és fokozatosan csdkkenteni teljes
kiszolgaltatottsagukat egyetlen platform irdnyaba.

A nemzetkdzi Gsszehasonlitas tovabbi fontos tanulsagokat hordoz. Az amerikai, a kinai €s az eurdpai
piactéri modellek eltéré6 mitkodési logikat, eltérd eladoi poziciot és eltérd versenydinamikat
eredményeznek. Ez arra utal, hogy a ,piactérmodell” nem homogén iizleti forma, hanem tobbféle
intézményi és stratégiai megoldas gyljtéfogalma. Ennek megfelelden a KKV-k szdmara nem létezik
univerzalisan optimalis platformstratégia; a siker nagymértékben fiigg attol, hogy az adott vallalkozas
milyen piacon miikddik, milyen erdéforrasokkal rendelkezik, milyen termékszegmensben értékesit, €s
milyen szabalyozasi kornyezethez kell alkalmazkodnia. A platformvalasztas igy nem pusztan technikai
vagy értékesitési kérdés, hanem kifejezetten stratégiai dontés.

A magyar piacra vonatkozo eredmények kiilondsen fontos gyakorlati kovetkeztetéseket engednek meg.
A hazai KKV-k szamara a piacterek sok esetben valos ndvekedési lehet6séget jelentenek, azonban a
nemzetkdzi platformok térnyerése, a lassuld belfoldi piac és a ndvekvo kdltségnyomas egylittesen olyan
versenykornyezetet alakit ki, amelyben a kisebb szereplék mozgastere sziikiilhet. A globalis platformok
méretgazdasagossagi, technologiai és logisztikai elényei miatt a helyi vallalkozdsok gyakran
aszimmetrikus versenyhelyzetben talaljak magukat. Ennek fényében a digitalis versenyképesség
fejlesztése nem korlatozodhat a puszta platformjelenlétre; sziikség van a vallalkozasok technoldgiai
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felkésziiltségének, adatkezelési képességeinek, markaépitési stratégidinak és tobbcsatornas értékesitési
gyakorlatanak erdsitésére is.

A kutatas eredményei szabalyozasi szempontbdl is relevansak. Mivel a platformok egyre inkabb kvazi-
infrastrukturalis szerepet toltenek be a digitdlis gazdasdgban, mukodésiik atlathatosaga, az
adathozzaférés feltételei, az algoritmikus rangsorolas logikaja és a versenysemlegesség biztositasa
nemcsak vallalati, hanem kozpolitikai jelentOségii kérdéssé is valik. A jovoben varhatdan felértékelddik
azoknak a szabalyozasi megoldasoknak a szerepe, amelyek képesek egyensulyt teremteni a
platforminnovacid 6sztonzése és a piactéri szerepl6k védelme kozott. Ez kiilonGsen fontos a kisebb

crer

mikddési feltételek kiszamithatatlansagara.

A vizsgalat korlatja, hogy szekunder kutatdsra épiilt, igy a kovetkeztetések nem sajat empirikus
adatfelvételb6l, hanem meglévd tudomanyos és szakmai forrdsok 0Osszehasonlitod, értelmez6
feldolgozasabdl szarmaznak. Ez egyben tovabbi kutatasi iranyokat is kijelol. Célszerti lenne primer
adatfelvételen alapuld kutatasokkal vizsgalni, hogy a kiilonb6z6 méretii és agazata KKV-k milyen
mértékben fiiggenek a piacterektél, hogyan érzékelik a platformszabalyok valtozasat, milyen
stratégiakat alkalmaznak az 6nallésaguk megorzésére, illetve milyen szerepet jatszik a piactéri jelenlét
a hosszu tavu jovedelmezdségiik és markaépitésiik alakulasaban. A jovObeni kutatasok szamara
kiilonosen igéretes lehet a magyar piacra fokuszalé empirikus vizsgalat, valamint a platformhasznalat
¢s a digitalis érettség kapcsolatanak elemzése.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az online piacterek a digitdlis gazdasdg megkeriilhetetlen
intézményeivé valtak. A KKV-k szamara egyszerre testesitik meg a novekedés, a piacra jutds és a
nemzetkoziesedés lehetdségét, valamint a fiiggdség, az alkalmazkodasi kényszer és a stratégiai
kiszolgaltatottsag kockazatat. Eppen ezért a piactérmodell értékelése csak kettés perspektivabol lehet
megalapozott: egyszerre kell figyelembe venni annak hatékonysagnoveld és kitettséget termeld
sajatossagait. A kutatés legfobb kovetkeztetése tehat az, hogy a piacterek nem onmagukban jelentenek
megoldast vagy problémat, hanem olyan {izleti és intézményi kornyezetet hoznak létre, amelyben a
KKV-k sikere dontéen azon mulik, mennyire képesek tudatosan, stratégiai szemlélettel és tobbcsatornas
logikaban alkalmazkodni a platformgazdasag feltételeihez.
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