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Abstract

The study analyzes the history of a regional higher education initiative — the Oroshaza campus — within
the theoretical framework of social innovation. It is based on the assumption that social innovations are
not universally replicable models but context-embedded phenomena shaped by specific historical and
political-economic conditions. The paper demonstrates how the campus responded to human resource
shortages in the South Békés region, contributed to strengthening teacher education, and evolved into a
regional knowledge hub and network organizer. Particular emphasis is placed on the political economy
of social innovation, highlighting how funding mechanisms, state regulation, and ownership structures
fundamentally influence the sustainability of such initiatives. The case suggests that regional higher
education innovations can be locally successful while remaining structurally vulnerable at the macro
level, thus serving as institutional imprints of a given political and historical era.
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Absztrakt

A tanulmany egy regionalis felsdoktatasi kezdeményezés — az oroshazi campus — torténetét elemzi a
tarsadalmi innovacio elméleti keretében. A vizsgalat abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a tarsadalmi
innovaciok nem univerzalisan reprodukalhaté modellek, hanem konkrét torténeti és politikai-gazdasagi
kontextusba agyazott, egyszeri jelenségek. Az elemzés bemutatja, hogy az oroshazi campus miként
reagalt a dél-békeési térség humanerdforras-hidnyara, hogyan jarult hozza a pedagogusképzés regionalis
megerdsitéséhez, valamint miként toltott be tudaskozponti és halozatszervezd szerepet. A tanulmany
kiilon hangsulyt helyez a tarsadalmi innovacio politikai-gazdasagtani beagyazottsagara, ramutatva arra,
hogy a finanszirozasi struktira, az allami szabalyozds és a tulajdonosi viszonyok alapvetéen
befolyasoljak az ilyen kezdeményezések fenntarthatdésagat. Az eset tanulsaga szerint a regionalis
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felsdoktatasi innovaciok egyszerre lehetnek lokalisan sikeresek €s makroszinten sériilékenyek, igy
torténetiik egy adott korszak intézményi €s politikai logikajanak lenyomataként is értelmezhetd.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio; regionalis felsGoktatas; politikai gazdasagtan;
felsdoktatas-finanszirozas; Triple Helix; human toke; térségfejlesztés; intézményi autonémia

JEL-kédok: 123, 128, O35, R11

Bevezetés

A tarsadalmi innovaciok menetét a szakirodalom gyakran univerzalis modellek mentén irja le:
problémaazonositas, kisérleti szakasz, intézményesiilés, terjedés (Murray et al., 2010). E leirasok szerint
a tarsadalmi kezdeményezések szerkezete hasonlo, fliggetleniil attol, hogy hol és mikor jonnek létre. Az
ilyen megkozelitések azonban hajlamosak figyelmen kiviil hagyni azt a torténeti €s politikai kontextust,
amely minden tarsadalmi valtozas meghatarozo eleme. A tarsadalmi innovacié fogalmat célszer(i tanuld
kozosségek kontextusaban is vizsgalni, mint ahogy Kozma Tamas is megtette (Kozma, T 2018),
azonban most csak attételesen mutatjuk be, hogy miként hat egy innovaci6 arra a térre, ahol megjelent,
sokkal inkabb az innovaciora valo hatast elemezziik.

E tanulmany abbdl a feltevésbol indul ki, hogy a tarsadalmi innovaciok mindig konkrét intézményi és
politikai térben keletkeznek, igy egyszeriek és megismételhetetlenek. A vizsgélat targya egy regionalis
felsGoktatasi kezdeményezés, amely tobb mint két évtizeden at mikodott Oroshazan, és jelentds
oktatasi, tudomanyos és térségfejlesztési szerepet toltott be Békés varmegyében. Az elemzés célja annak
bemutatasa, hogy e kezdeményezés miként értelmezhetd tarsadalmi innovacioként, valamint hogy
mitkodésének alakulasat milyen mértékben hatarozta meg a politikai-gazdasagi kornyezet.
Természetesen e modellek sorsa jelentds mértékben a kiilsd koriilmények és lehetdségek fliiggvénye
(Forray & Kozma 2026).

Elméleti keret: A tarsadalmi 1nnovacié kontextualis
értelmezése

A tarsadalmi innovaci6 fogalma az elmult két évtizedben a regionalis fejlodés, a kozpolitika, valamint
a kozosségi kezdeményezések elemzésének egyik kulcsfogalmava valt. A szakirodalomban ugyanakkor
nem egységes a definicidja, inkabb tobb megkozelités egyiittes jelenléte jellemzi. A legszélesebb korben
hivatkozott meghatarozasok szerint a tarsadalmi innovacié olyan ij megoldas — szolgaltatas, modell,
szervezeti forma vagy egyiittmiikodési struktra — amely tarsadalmi sziikségletekre ad valaszt,
mikozben Uj tarsadalmi kapcsolatokat és egyiittmiikodési mintakat hoz 1étre (Mulgan et al., 2007;
Murray et al., 2010).

A tarsadalmi innovacio tehat nem pusztan jdonsagot jelent, hanem olyan valtozast, amely tarsadalmi
értéket teremt, és amelynek elsddleges célja nem a profitmaximalizalas, hanem egy k6zdsségi probléma
kezelése (Phills et al., 2008). A definiciok hangsulyozzak, hogy az innovacié eredményessége nem
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kizarolag technikai vagy szervezeti kérdés, hanem szorosan Osszefligg az intézményi kdrnyezettel, a
politikai struktirdkkal és a tdrsadalmi bedgyazottsaggal.

A regionalis fejlodés perspektivajabol a tarsadalmi innovacié kiilondsen fontos a periférikus vagy
hatranyos helyzetl térségekben, ahol a piaci mechanizmusok 6nmagukban nem képesek a strukturalis
problémak kezelésére (Moulaert et al., 2013). E térségekben a helyi szereplok kozotti haldzatos
egylittmtikodés, a kozosségi tudds mobilizaldsa és az intézményi innovacid valik a fejlodés
kulcstényezdjévé. Moulaert és munkatarsai (2013) szerint a tarsadalmi innovacié harom dimenzid
mentén értelmezhetd: (1) a tarsadalmi sziikségletek kielégitése, (2) a tarsadalmi kapcsolatok
Ujraszervezése, valamint (3) az empowerment, azaz a k6zdsségi cselekvoképesség erdsitése.

A fels6oktatasi intézmények ebben az értelmezésben nem csupan tudasatadd szervezetek, hanem
regionalis tudaskdzpontok, amelyek képesek strukturalis tarsadalmi problémak kezelésére. A ,,harmadik
misszi6” koncepcidja — amely az oktatds és kutatds mellett a tidrsadalmi-gazdasagi szerepvallalast
hangstilyozza — szintén e logikaba illeszkedik (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). A Triple Helix modell
szerint az egyetem, az allam és a gazdasagi szereplok egylittmiikodése teremti meg az innovacio
intézményi kereteit. Ugyanakkor e modell kritikaja ramutat arra, hogy periférikus régiokban a gazdasagi
szereplOk hidnyossagai miatt az egyetem gyakran thlterhelt szerepet vallal a tdrsadalmi kohézid és a
human szolgaltatasok fejlesztésében.

A tarsadalmi innovaciok elemzésekor alapvetd kérdés a kontextus szerepe. Bar a szakirodalom gyakran
univerzalis innovacios ciklusokat ir le — problémafelismerés, pilot, terjesztés, intézményesiilés (Murray
et al., 2010) —, t6bb szerz6 hangsilyozza, hogy az innovaciok nem reprodukalhatok mechanikusan,
mivel azok torténeti és politikai kdrnyezetbe agyazott jelenségek (Jessop et al., 2013). A politikai
intézményrendszer, a finanszirozasi struktira, valamint a tulajdonosi viszonyok alapvetGen
meghatarozzak egy kezdeményezés fenntarthatosagat.

A kozép-kelet-europai térségben a rendszervaltas utani intézményi atalakulas kiilondsen érzékeny
terepet jelentett a tarsadalmi innovaciok szdmara. Az 1990-es éveket jellemzd decentralizacié és
intézményi pluralizacio kedvezett az alulrdl jovo kezdeményezéseknek, mig a 2010 utani centralizacio
¢s az allami befolyas er6sodése szamos autoném kezdeményezés miikodési feltételeit atalakitotta
(Kovats, 2016). Ebben a kornyezetben a tarsadalmi innovaciok nem csupan szakmai, hanem politikai-
gazdasagi kockazatoknak is ki vannak téve.

A felsooktatas vidéki jelenléte killondsen érzékeny teriilet ebbdl a szempontbol. A regionalis egyetemi
kézpontok a human téke helyben tartasanak, a tarsadalmi mobilitas elésegitésének és a kozosségi
identitas erdsitésének kulcsszerepléi (Goddard & Vallance, 2013). Amennyiben azonban a
finanszirozasi vagy tulajdonosi struktura instabilla valik, az ilyen intézmények muikddése gyorsan
sériilékennyé valhat.

E tanulmany értelmezési kerete tehat abbol indul ki, hogy a tdrsadalmi innovacié nem absztrakt,
univerzalisan ismételheté modell, hanem konkrét torténeti-politikai térben kibontakoz6 folyamat. A
vizsgalt esetben egy regionalis felsdoktatasi kezdeményezés olyan tarsadalmi innovacioként
értelmezhetd, amely egyszerre valaszolt a vidéki human erdforrds-hidny problémajara, szervezett
halézatos egylttmiikodéseket, és erdsitette a térségi cselekvoképességet. Ugyanakkor mitkodésének
fenntarthatdsaga alapveten fiiggott az allami finanszirozasi és politikai kdrnyezettdl, ami ravilagit a
tarsadalmi innovaciok strukturalis sériilékenységére.
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A kezdeményezés 1étrejotte €s expanzidja

A Kodoléanyi Janos Fdiskola 1992-ben indult Székesfehérvaron magankezdeményezésként. Az alapitok
— Rockenbauer Lajos és Dr. Szabo Péter Ott6 — olyan intézményt hoztak 1étre, amely a rendszervaltas
utdni felsdoktatasi pluralizacio idészakaban gyors fejlédésnek indult. A korszakra jellemz6 intézményi
nyitottsag és keresletnovekedés kedvezett azoknak a kezdeményezéseknek, amelyek rugalmas képzési
kinalattal, piacképes tudasteriiletekkel és erds hallgatokdzponta szemlélettel tudtak reagélni a tdrsadalmi
igényekre. E dinamika a Kodolanyi esetében is érvényesiilt: a 2000-es évek elején az intézmény
hallgatoi 1étszama elérte a 3000 f6t, ami a maganfenntartisu intézmények kozott is jelentds
teljesitménynek szamitott. A fdiskolaként inditott intézmény 2018-ban egyetemi rangot kapott, ami
nemcsak statuszemelkedést, hanem a képzési portfolio és az intézményi legitimacié megerésodeését is
jelezte.

A novekedési palya egyik meghatarozo eleme a tobb telephelyes mitkodési modell volt. A 2000-es
éveket kovetden Székesfehérvaron kiviil is folytattak oktatasi tevékenységet: a hazai telephelyek mellett
kiilfoldi kapcsolodasok is megjelentek (Ausztria, Ukrajna), Magyarorszagon pedig Sidfokon,
Budapesten és Oroshdzan is szerveztek képzéseket. A telephelyesedés mogott nem pusztan szervezeti
expanzi6 allt, hanem egy olyan tarsadalompolitikai jelentdségii felismerés is, hogy a felsdoktatasi
hozzaférés teriileti egyenlOtlenségei a periférikus régiokban kiilondsen erdsen jelentkeznek. A vidéki
jelenlét igy értelmezhetd az intézmény missziojanak részeként: lehetdséget teremtett azok szamadra is
fels6foku végzettség megszerzésére, akik élethelyzetiikbdl, anyagi okokbdl vagy csaladi kotottségeik
miatt nem tudtak nagyvarosokba koltozni.

E folyamat részeként jott 1étre az oroshazi campus is, amely 2004-ben kezdte meg miikodését. A
helyszinvalasztas mogott egyarant azonosithatok regionalis fejlesztési és helyi tarsadalmi szempontok:
a dél-békési térségben a human eréforras utanpoétlasa, kiilonosen a pedagdguspalyahoz kotédo
végzettségek megszerzése, régota strukturalis kihivasként volt jelen. Az oroshazi telephely létrehozasa
a varossal vald egyiittmiikodésre épiilt. A helyi onkormanyzat azzal tamogatta a miikodést, amivel
realisan tudta: az ingyenes épiilethasznalat biztositasaval. Ez a tamogatasi forma egyszerre jelezte a
varos elkotelezodését és azt a fejlesztéspolitikai logikat, amelyben a felsGoktatasi jelenlét a térség
megtartd erejének novelését szolgalja. Az ingatlan és infrastruktira biztositasa lehet6vé tette, hogy az
oroshazi egység ne pusztan kihelyezett képzési helyszinként, hanem komplex intézményi térként
mikddjon: tantermekkel, kollégiummal és az egyetem miikodéséhez sziikséges személyzettel.

A campus 2010-ig dinamikusan fejlodott. E fejlodés nem kizardlag hallgatoi 1étszamban volt tetten
érhetd, hanem abban is, hogy a térségben fokozatosan kialakult a helyi felsdoktatas intézményi ,,rutinja’:
felvételi tajékoztatas, beiskolazasi kapcsolatok, helyi szakmai halézatok, valamint a hallgatokhoz
igazitott szervezési megoldasok. A képzési kinalatban meghatarozova valt a pedagogusképzés, amely a
térségi munkaerdpiaci sziikségletekkel is 6sszhangban allt. A campus miikodésének eredményességét
jol jelzi, hogy kozel 2000 diplomas szerzett itt végzettséget. Kiilondsen jelentds hatds, hogy a
Kodolanyin végzett 6vodapedagdgusok, tanitok és kozoktatasi vezetok a térség oktatasi intézményeiben
széles korben jelen vannak. A helyben képzett szakemberek helyben maradasa — még ha nem is teljes
mértékben — hozzajarult ahhoz, hogy a térség human eréforrasbazisa stabilabba valjon, és csokkenjen a
kisteleptilési oktatasi intézmények utanpotlasi sériilékenysége.

Az oroshazi campus expanzidja tehat egy olyan idészakban zajlott, amikor a felsGoktatasi rendszerben
még l1étezett mozgastér a regionalis jelenlét bovitésére, €s a telepiilési Gnkormanyzatok is partnerként
tekintettek a felsdoktatdsi intézményekre. Az oroshazi egység létrejotte és novekedése ebben az
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értelemben nem csupan intézményi terjeszkedésként irhato le, hanem olyan regionalis humanfejlesztési
valaszként, amelynek célja a helyi tarsadalom megtartd erejének novelése €s a térség értelmiségi
utanpdtlasanak biztositasa.

A regionalis szerep kiteljesedése

Az oroshazi campus mitkddése az indulast kdvetd években fokozatosan tullépett a sziiken vett oktatasi
funkcion, és egy komplex regionalis tudaskdzpont szerepét kezdte betdlteni. Ebben az értelemben a
kezdeményezés nem pusztan teriiletileg kiterjesztett fels6oktatasi jelenlét volt, hanem olyan tarsadalmi
innovacio, amely a térségi human és intézményi struktarak ujraszervezésében is szerepet vallalt. A
campus tevékenysége megfelelt a tarsadalmi innovacié harom alapdimenzidjanak: tarsadalmi sziikséglet
kielégitése, 0j egytittmiikodési mintak kialakitasa és a helyi cselekvoképesség erdsitése (Moulaert et al.,
2013).

1. A tarsadalmi sziikségletekre adott strukturalt valasz

A pedagogusképzés helyben torténd biztositdsa a dél-békési térség egyik legfontosabb strukturalis
problémajara reagalt: a human eréforras elvandorlasara és az oktatasi intézmények utanpotlasi
nehézségeire. A campus nem csupan képzési helyszint biztositott, hanem rugalmas szervezési formakkal
— levelezds és tavoktatasi képzések — tette lehet6vé, hogy dolgozé felnéttek, palyamodositok és csalados
hallgatok is bekapcsolodjanak a felsdoktatasba. Ez a szervezési rugalmassag kiilondsen fontos volt egy
olyan régioban, ahol a mobilitasi lehetdségek korlatozottak, és a felsGoktatashoz valo hozzaférés teriileti
egyenlOtlenségei erdsen jelentkeznek.

2010-ben kozel 100 f6 nappali tagozatos és hasonld szami nappali és tavoktatasos hallgato vett részt a
képzésekben. A 2010 utani finanszirozasi valtozasok kovetkeztében a nappali tagozatos létszam
csokkent, azonban a levelezds és tavoktatasi forma tovabbra is stabil, 100 f6 feletti hallgatoi jelenlétet
biztositott. Ez azt mutatja, hogy a campus mikddése nem kizardlag az allamilag finanszirozott hallgatoi
helyekre épiilt, hanem a térség valos tarsadalmi igényeire reagalt.

2. Hélbzatos egylittmiikodések €s intézményi innovacio

A campus regionalis szerepe a fejlesztéspolitikai és tudomanykdzvetitd tevékenységekben teljesedett ki
igazan. Az intézmény nem csupan partnerként vett részt az EFOP-1.5.3-16-2017-00062 projektben,
hanem szakmai-modszertani motor szerepet toltdtt be. A projekt keretében térségi miithelymunkak
zajlottak, amelyek soran az egyetem szakértdi a helyi szereplokkel kozosen azonositottak a térség
er6forrasait és problémait, majd ezek alapjan dolgoztak ki a varosrégio-modellt.

Ez a folyamat tilmutatott a klasszikus projektmenedzsmenten: a helyi k6zosségek bevonasa, a belso
er6forrasok aktivizalasa és a halézatos human szolgaltatasi rendszer koncepciojanak kialakitasa olyan
tarsadalmi innovacios logikat tiikr6zott, amelyben az egyetem kozvetitd €s facilitalo szerepet vallalt. A
térségi megtartd erd, az elvandorlas, a fiatalok helyben tartisa és a szolgaltatasi hianyok kérdésében
végzett kutatasok dontéstdmogatd eszkozokké valtak a helyi Onkormanyzatok és orszaggytlési
képviselok szamara.

A tudomanykdzvetitd tevékenység szintén meghatirozo volt. A campus bekapcsolodott a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsagdnak munkajaba, részt vett a Magyar Pedagogiai
Térsasag programjaiban, valamint megszervezte a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat helyi
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eseményeit. Informatikai konferenciak, tematikus miihelyfoglalkozasok és kozépiskolai programok
révén a campus a térségi tudomanyos nyilvanossag egyik forumava valt.

Ez a tevékenység a tarsadalmi innovacio ,.kapcsolati” dimenziojat erdsitette: 1 tipust egyiittmiikodések
jottek létre az egyetem, az dnkormanyzatok, a civil szervezetek és az oktatdsi intézmények kozott. A
felsGoktatadsi intézmény ebben a modellben nem csupdn szolgaltatd, hanem haldzatszervezd
szereploként miikodott.

3. Empowerment ¢€s kozosségi cselekvOképesseg

A campus mikddése hozzajarult a helyi kozosségek cselekvoképességének erdsitéséhez is. A
kozépiskolasok szamara szervezett szakmai tanulmanyutak, felkészitd programok és ingyenes nyari
taborok a felsGoktatasi aspiraciok erdsitését szolgaltak. A térségi kozépiskolak tamogatasa a
beiskolazasi programokban eldsegitette, hogy tobb szaz fiatal diplomas maradjon Békés varmegyében.

A campus infrastrukturalis fejlesztései — példaul a 2017-ben megvalodsitott tobb mint 70 millio forintos
digitalis beruhdzas — nem csupan technikai modernizaciot jelentettek. Az interaktiv tablak, informatikai
tantermek és korszerti szerverkapacitas a mindségi oktatas fenntartasanak feltételeit teremtették meg
egy olyan térségben, ahol az oktatési infrastruktara altaldban korlatozottabb. A hallgatobarat ligyintézés
¢és a kis létszamu képzések lehetové tették az egyéni tanulési utak tdmogatasat, ami kiilonosen fontos
volt a nem hagyomanyos hallgatoi csoportok szamara.

A tarsadalmi innovacidk beagyazottsaga

A tarsadalmi innovaciok miikodése nem értelmezhetd kizardlag szakmai vagy szervezeti szempontbol.
Fenntarthatosaguk alapvetGen fiigg a finanszirozasi struktiraktdl, az intézményi kornyezettol, valamint
a politikai er6tér dinamikajatol. Ebbol kovetkezéen egy regionalis felsdoktatasi kezdeményezés — még
ha tarsadalmi sziikségletre adott adekvat valaszként jon is létre — strukturalisan sériilékeny lehet,
amennyiben miikodése erdteljesen fligg az allami szabalyozasi és finanszirozasi dontésektol.

A tarsadalmi innovaciok politikai gazdasdgtani megkdzelitése arra hivja fel a figyelmet, hogy az
innovaciok intézményesiilése mindig hatalmi és eréforras-elosztasi viszonyok kozé agyazott (Jessop et
al., 2013). A kozpolitikak nem semleges keretet biztositanak az innovaciok szdmara, hanem aktivan
alakitjak azok lehet6ségeit és korlatait. Amennyiben a finanszirozasi rendszer centralizalt és er6sen
politikailag vezérelt, az autoném kezdeményezések mozgastere beszikiilhet.

A fels6oktatas kiilondsen érzékeny teriilet ebbdl a szempontbol, mivel mitkodése jelentés mértékben
fiigg az allami finanszirozastol és szabalyozastol. A kozép-kelet-eurdpai térségben a 2010 utani
iddszakot szamos elemzés a felsdoktatasi rendszerek centralizacidjaként irja le, amely egylitt jart a
finanszirozasi mechanizmusok 4talakitdsaval és az intézményi autonoémia ujradefinialasaval (Kovats,
2016). A hallgatéi allami 0Osztondijas helyek rendszere ebben a kontextusban nem csupan
szocidlpolitikai eszkdz, hanem a hallgatoi keresletet kozvetleniil befolydsold szabalyozasi
mechanizmus.

A hallgat6éi dontések erdteljesen reagalnak az allami finanszirozas valtozasaira, kiillondsen olyan
térségekben, ahol a csalddok anyagi mozgastere korlatozott. igy egy intézmény finanszirozési
kornyezetének hirtelen megvaltozasa nem pusztan koltségvetési kérdés, hanem a tarsadalmi
beagyazottsagot is érinté strukturalis sokk. E jelenség ramutat arra, hogy a tarsadalmi innovaciok
fenntarthatosdga nem valaszthato el a makroszintii szakpolitikai dontésektol.
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A politikai gazdasagtan masik kulcseleme a tulajdonosi és fenntartoi struktura kérdése. Az intézményi
autonomia a felsdoktatasban hagyomanyosan a szakmai Onkorményzatisagon alapul, ugyanakkor a
finanszirozasi fiiggés ¢és a tulajdonosi atrendezddések jelentdsen befolyasolhatjak a stratégiai
dontéseket. Az allam, a magantulajdonos és az intézményi menedzsment kozotti viszonyrendszer a
Triple Helix modellben egyiittmiikodésként jelenik meg (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000), azonban a
gyakorlatban ez a kapcsolat gyakran aszimmetrikus erdviszonyokat takar.

A regionalis felsGoktatasi kezdeményezések esetében kiilondsen élesen jelenik meg a fiiggdségi helyzet.
A periférikus térségekben miik6do intézmények nem rendelkeznek olyan piaci és gazdasagi hattérrel,
amely kompenzalni tudna az allami finanszirozas csokkenését. igy ezek az intézmények fokozottan
kitettek a politikai ciklusoknak és a kormanyzati prioritasok valtozasanak. A tarsadalmi innovacio tehat
nem pusztan szakmai teljesitmény kérdése, hanem strukturalis er6forras-elosztasi viszonyok ereddje.

A nemzetkozi szakirodalom hangsulyozza, hogy a tarsadalmi innovacidk hosszu tavi fennmaradasahoz
stabil intézményi kornyezet sziikséges (Moulaert et al., 2013). Amennyiben az intézményi feltételek
gyakran és kiszamithatatlanul valtoznak, az innovaciok nem tudnak teljes mértékben intézményesiilni.
A finanszirozasi bizonytalansag, a fenntart6i szerkezet atalakulasa, valamint a politikai lojalitas implicit
elvarasa olyan tényez6k, amelyek a szakmai racionalitast hattérbe szorithatjak.

E perspektivabol vizsgalva a regionalis fels6oktatasi kezdeményezések sorsa nem értelmezhetd
kizarélag menedzsmenti vagy piaci logika mentén. A megsziinés vagy leépiilés nem feltétleniil a kereslet
hianyanak kovetkezménye, hanem gyakran a szabalyozasi és tulajdonosi kdrnyezet atalakulasabol
fakad. A tarsadalmi innovaciok politikai-gazdasagtani elemzése ezért elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértsiik: egy kezdeményezés sikere vagy kudarca nem csupan belsé teljesitményén mulik, hanem
azon a strukturalis kontextuson is, amelyben mukddik.

A vizsgalt eset arra mutat ra, hogy a tarsadalmi innovaci6 egyszerre lehet lokalisan sikeres és
makroszinten sériilékeny. Mikozben regionalis szinten képes volt human tokét termelni, kdzosségi
halézatokat erdsiteni és dontéstdmogatasi rendszereket miikodtetni, addig a makroszintli politikai és
finanszirozasi dontések alapvetden meghataroztak mozgasterét. Ez a kettdsség megerositi azt az elméleti
allitast, hogy minden tarsadalmi innovacio torténeti és politikai térbe agyazott jelenség, amely egy adott
korszak intézményi viszonyainak lenyomata.

Kovetkeztetesek: Egy kor mementdja

A vizsgalt regionalis felsdoktatasi kezdeményezés komplex tarsadalmi innovacioként értelmezheto.
Megfelelt a tarsadalmi sziikséglet-kielégités, a halozatos egyiittmiikodés és az empowerment
kritériumainak (Moulaert et al., 2013). Ugyanakkor torténete ravilagit arra, hogy a tarsadalmi
innovaciok intézményesiilése torékeny folyamat.

A kezdeményezés 1étrejotte a rendszervaltas utani decentralizacio idészakahoz kotédik; mitkodésének
stabilizalodasa a kétezres évek expanzidjahoz; megsziinése pedig a 2010 utani centralizacios
tendenciakhoz. Ebben az értelemben az oroshazi campus torténete nem csupan intézménytorténet,
hanem a magyar felsdoktatas-politika atalakulasanak indikatora.

A tarsadalmi innovacio tehat nem csupan uj megoldas, hanem torténeti dokumentum is: egy adott
korszak intézményi €s politikai logikajanak lenyomata. A vizsgalt eset megerésiti azt az allitast, hogy
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minden tarsadalmi innovacio egyszeri és megismételhetetlen — sikerét és kudarcat egyarant
meghatarozza a torténelmi-politikai kontextus.
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