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Abstract

Since the 2008 global financial crisis (GFC), the stability of the international and domestic banking
system has become less dependent on physical assets and increasingly dependent on the integrity of the
information infrastructure. The evolution of the regulatory environment—Iled by the BCBS 239
principles, the BRRD directive, and the DORA regulation—has elevated data from an administrative
by-product to a strategic asset. By synthesizing international literature, relevant EU directives, and
specific Hungarian regulatory frameworks (MNB recommendations), this study points out that
traditional, static data quality measurement methods are insufficient to meet modern prudential
expectations. The article argues for a new diagnostic approach based on neo-institutional organizational
theory, agency theory, and resilience planning. The analysis demonstrates that true prudential data
quality in the 21st-century Hungarian banking system means not only syntactic accuracy, but also
semantic consistency, crisis resilience, 24-hour availability, and the overcoming of technological silos.
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Absztrakt

A 2008-as globalis pénziigyi valsag (GFC) ota a nemzetkozi €s hazai bankrendszer stabilitasa egyre
kevésbé a fizikai eszkozoktdl, és egyre inkdbb az informacids infrastruktira integritasatol figg. A
szabalyozoi kornyezet evolucidja — élén a BCBS 239 alapelvekkel, a BRRD iranyelvvel és a DORA
rendelettel — az adatot adminisztrativ melléktermékbdl stratégiai vagyonelemmé (Asset) emelte. Jelen
tanulmany a nemzetkozi szakirodalom, a vonatkozé unids iranyelvek és a specifikus magyar szabalyozoi
keretek (MNB ajanlasok) szintézisével ramutat, hogy a hagyomanyos, statikus adatmindség-mérési
moddszerek elégtelenek a modern prudencialis elvarasok teljesitéséhez. A cikk a neoinstitucionalista
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szervezetelmélet, az ligynokelmélet és a reziliencia-tervezés kereteire tamaszkodva érvel egy 1j
diagnosztikai megkdzelités mellett. Az elemzés bizonyitja, hogy a valodi prudencialis adatmindség a
21. szazadi magyar bankrendszerben nem csupan a szintaktikai pontossagot, hanem a szemantikai
konzisztenciat, a valsagalld képességet, a 24 oran beliili eldallithatésagot és a technologiai silok
meghaladésat jelenti.

Kulcsszavak: prudencialis adatminéség, banki szabalyozas, miikodési reziliencia

JEL-kdodok: G21, G28, M15, D82

1. Bevezetés: Az ,,Infonomia” kora ¢€s a szabalyozdi €bredés

A 21. szazadi bankrendszer miikodési logikédja alapvetOen atalakult: a pénzintézetek ma mar
els6dlegesen nem készpénzt, hanem informaciot aramoltatd technologiai entitasok. Laney (2018) az
»~infonomia” (Infonomics) elméletének megalkotasakor ramutatott, hogy az informacios kor vallalatai
szamara az adat nem csupan a szamviteli folyamatok adminisztrativ lenyomata, hanem stratégiai
vagyonelem, amelynek mérhet6 értéke, kockazata és életciklusa van.

Ez a paradigmavaltas a bankrendszerben drasztikus erével jelentkezik, hiszen a pénzintézetek mitkodése
ma mar elképzelhetetlen a massziv adatvagyon valds idejii feldolgozasa nélkiil. A 2008-as Lehman
Brothers-csdd és az azt kdvetd globalis valsag azonban ravilagitott ezen vagyon sériilékenységére és a
rendszerek hidnyossagaira. A krizis egyik legfajdalmasabb tanulsdga az volt, hogy a globalis bankok
informatikai rendszereinek siloszerti miikddése és a kockazati adatok aggregalasanak képtelensége
rendszerszintii kockazatot hordoz. A dontéshozok gyakran vakrepiilésben voltak: nem rendelkeztek
valés idejli, aggregalt képpel a kitettségekrol, mivel az adatok fragmentaltan, inkonzisztens
formatumokban alltak rendelkezésre, igy a bankok ,,atlathatatlan dobozokka” valtak (Admati — Hellwig,
2013).

Erre a felismerésre valaszul sziiletett meg a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 239-es szamu ajanlasa,
amely a kockazati adatok aggregalasat és jelentését szabalyozza, és amelyet mara a szakma a
prudencialis adatkezelés ,,alkotmanyaként” tisztel (BCBS, 2013). A magyar bankrendszer szdmara ez a
kovetelményrendszer a hazai szabalyozéi kornyezet specifikumaival — példaul a Hitelregiszter
(HITREG) bevezetésével vagy az MNB 19/2022. szamu ajanlasaval — kiegésziilve egy rendkiviil
komplex megfelelési matrixot eredményezett. A probléma azonban nem csupan technologiai természetl.
A banki szervezetek gyakran kiizdenek az ,ligyndkproblémaval” és az intézményi ,,szétcsatolassal”
(decoupling), ahol a papiralapti megfelelés elfedi a valos miikodési kockazatokat.

2. Az adatmindség nem-technologiai elméleti keretrendszere

A prudencialis adatvagyon-kezelés vizsgalata nem korlatozddhat az informatikai rendszerek technikai
elemzésére, mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a technologiai hibak mogott gyakran mélyebb,
strukturalis és magatartasbeli okok huzdédnak meg. Ahhoz, hogy megértsiik, miért termelnek a banki
rendszerek a jelentGs beruhdzasok ellenére is inkonzisztens adatokat, til kell 1épniink a mérndki
szemléleten. A banki viselkedés, a szabalyozo6i nyomasra adott reakciok és az adatmindségi problémak
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gyokérokainak feltarasahoz multidiszciplinaris megkdzelitésre van sziikség. Jelen fejezet a
szervezetszociologia (intézményi nyomas), az ontologia (fogalmi leképezés) és a vallalatgazdasagtan
(igynokprobléma) elméleti kereteit hivja segitségiil, hogy megalkossa azt a fogalmi halot, amelyben a
»ceremonialis megfelelés” és a valos kockazatok szétvaldsa értelmezhetové valik.

2.1. Az adatmindség ontologiai €s multidimenzionalis természete

A laikus értelmezésben az adatmindség gyakran a ,,pontossdg” szinonimaja. A tudomanyos
szakirodalom azonban Wang ¢s Strong (1996) ttoré6 munkassaga ota tudja, hogy az adatminéség egy
multidimenzionalis konstrukcid. A ,,Total Data Quality Management” (TDQM) keretrendszerben
bizonyitottak, hogy az adatmindség nem abszolut tulajdonsag, hanem a felhasznaléds kontextusatol fligg
(,,Fitness for Use™).

Ezt egésziti ki Wand és Weber (1990) ontologiai megkozelitése, amely az informacids rendszerek
»reprezentacios deficitjére” figyelmeztet. Amikor a valés vilag (Real World System) egy allapota —
példaul egy hitel nemteljesitése — nem képezhetd le egyértelmiien az informacids rendszerbe
(Information System), ontoldgiai hiba keletkezik. A magyar banki gyakorlatban ez gyakran szemantikai
interoperabilitasi problémaként jelentkezik: a ,,Hitel” vagy a ,,Fedezet” fogalma mast jelent a jogi, a
szamviteli és a kockazatkezelési rendszerben, ami lehetetlenné teszi az egységes aggregaciot.

2.2. A ,,Decoupling” elmélete €s a ceremonialis megfelelés

A neoinstitucionalista iskola, kiillondsen Meyer és Rowan (1977) munkdassaga alapvetd fontossagu a
banki adatiranyitds (Data Governance) megértés¢hez. Elméletiik szerint a szervezetek, amelyek erds
szabalyozoi és intézményi nyomas alatt allnak (mint a bankok a feliigyelet altal), hajlamosak a
megfelelés formalis strukturait — példaul kineveznek Adatgazdakat (Data Owners) —, hogy legitimaciot
nyerjenek a kiilvilag felé, ahogy azt DiMaggio és Powell (1983) az izomorfizmus elméletében leirta.

A valés mikddési magban azonban ezek a struktirak gyakran hatastalanok maradnak: az tzleti
dontéseket tovabbra is informalis csatornakon, manualis tablazatok alapjan hozzak meg, megkeriilve a
formalis kontrollokat. Boxenbaum és Jonsson (2017) ramutatnak, hogy ez a jelenség az izomorfizmus
komplex kolcsonhatasa: a bankok lemasoljak egymas struktarait, hogy kompetensnek tiinjenek,
mikodzben a hataskorok tényleges delegalasa elmarad. A modern diagnosztikanak ezért nem a pozicidk
puszta meglétét, hanem a Khatri és Brown (2010) altal definialt valoés dontési jogkordket (Decision
Rights) kell vizsgalnia.

2.3. Ugynokelmélet és az informacids aszimmetria

Jensen és Meckling (1976) ligyndkelmélete ravilagit az adatmindségi problémak belsd, szervezeti
gyokereire. A banki szervezetben alapvetd érdekellentét fesziil a ,,Megbiz6” (a felsGvezetés, a
kockazatkezelés vagy a szabalyozo) és az ,,Ugynok” (az adatot rogzit iizleti teriilet vagy IT operéacio)
kozott. Mivel az adatmindség gyakran rejtett tulajdonsag (latent quality) — hasonldan Akerlof (1970)
»Market for Lemons” elméletéhez —, az ligynok hajlamos az ,,erkdlcesi kockazatra” (moral hazard). Ez a
jelenség vezet a ,gorogdinnye-effektushoz”: az adatmindségi jelentések Kkiviilr6l zoldnek
(megfelelének) tlinnek, mikézben beliil pirosak (kritikusak).
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2.4. Reziliencia-tervezes €s informaciofeldolgozas

Hollnagel (2011) reziliencia-elmélete paradigmavaltast kinal a prudencialis gondolkodasban. A
hagyomanyos megkozelités (Safety-I) a hibak elkeriilésére fokuszal, mig a Safety-Il elv a
mikddoképesség fenntartasara helyezi a hangsulyt varatlan sokkhatasok alatt is. Ez kiilonosen a
szanalasi tervezésben kritikus, ahol a banki rendszereknek extrém terhelés alatt is mikodniiik kell
(Baudino et al., 2018).

A valsaghelyzetekben a dontéshozatal bizonytalansaga exponencialisan nd. Galbraith (1974)
informaciofeldolgozasi elmélete szerint ezt csak az informacidaramlas gyorsitasaval lehet csokkenteni.
Ugyanakkor Simon (1957) ,,korlatozott racionalitas” (Bounded Rationality) és Sims (2003) ,,racionalis
figyelmetlenség” (Rational Inattention) elméletei figyelmeztetnek: ha a prudencidlis jelentések nem
megfeleld struktirdjuak, a dontéshozok kognitiv kapacitasa telitddik, ami szuboptimalis dontésekhez
vezet.

3. A szabalyozo61i imperativuszok rendszertana

A modern banki adatvagyon-kezelés nem onkéntes technoldgiai innovacié, hanem egy évtizede tarto,
kényszeritd erejli szabalyozoi evolicio eredménye. A jogalkotoi elvarasok fokusza a 2008-as valsag ota
drasztikusan elmozdult: mig korabban a statikus jelentések pontossaga volt a mérce, ma mar az adatok
teljes életciklusanak atlathatésaga (lineage), a valsaghelyzeti reakcioidd és az aggregalasi képesség a
dominans kovetelmény. Ez a fejezet rendszerezi azokat a nemzetkozi (BCBS, EU) és hazai (MNB)
imperativuszokat, amelyek a bankokat egy olyan kényszerpalyara allitottak, ahol az adatmindség hianya
mar nem csupan adminisztrativ hiba, hanem a miik6dési engedélyt vagy a szanalhatosagot veszélyezteto
kockazati tényezo.

3.1. ABCBS 239 és a ,,Golden Source” elv

A BCBS (2013) szabvany 14 alapelve koziil a 3. (Pontossag) és 4. (Teljesség) alapelv a legkritikusabb.
A szakirodalom azonban ramutat a ,,megfelelési csapdara” (compliance trap): a bankok gyakran csak a
jelentések kimeneti oldalat javitjak fel manualis beavatkozasokkal. Panko (1998) kutatasai szerint a
manualis beavatkozasok (End-User Computing) 88%-a tartalmaz hibat. Ez megszakitja az adatok
visszakdvethetOségét (Lineage), amelyet Buneman et al. (2001) ,,Data Provenance” elmélete a
megbizhatosag alapjanak tekint.

3.2. A szanalasi adatmindség: A sebesség mint mindségi dimenziod

A BRRD iranyelv (Europai Parlament és a Tanacs, 2014) j mindségi dimenzidt vezetett be: az
iddszertiséget. Az Egységes Szanalasi Testiilet (SRB, 2024) elvarasa szerint egy banknak képesnek kell
lennie 24 oran beliil eléallitani a teljes mérlegét lefedd értékelési adatkészletet (Valuation Data Set —
VDS). Ez a kdvetelmény technologiai ,,trade-off’-ot teremt a pontossag és a sebesség kozott. Binder
(2016) és az EBA (2019) iranymutatasai szerint ha a VDS eldallitasa napokat vesz igénybe, az a
szanalhatosag 1ényeges akadalyat képezi. Itt valik gyakorlati imperativussza a Hollnagel (2011) altal
emlitett Safety-II elv: szanalasi helyzetben a rendszer nem allhat le a ,,tokéletes pontossagra” varva; a
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reziliencia ebben a kontextusban azt a képességet jelenti, hogy a bank informacios rendszere csokkentett
moddban is képes elfogadhato hibahataron beliili becslést adni (Just-in-Time Data), megakadalyozva
ezzel a dontéshozatali bénultsagot.

3.3. Hazai specifikumok és az MNB szigora

A magyar szabalyozoi kdrnyezet egyik legfrissebb eleme a Magyar Nemzeti Bank (2025) 15/2025.
szamu ajanlasa, amely korlatozza a feliigyeleti adatszolgaltatasok visszamendleges mddositasat. Ez a
»silent correction” (nyom nélkiili javitas) felszamolasat célozza, és technikailag a Wand és Weber (1990)
altal leirt ontologiai hiiség és a bitemporalis adatkezelés bevezetését kényszeriti ki. Ezt egésziti ki az
MNB 19/2022. ajanlasa, amely a 3LoD modell (Harom Védelmi Vonal) alkalmazasat irja el6 az
adatfolyamatokra, megerdsitve a belso ellenérzés szerepét (Luburi¢, 2017).

4. Technolodgiai kihivasok ¢és architekturalis valaszok

A szabdlyozoi elvarasok — kiillonosen a 24 oran beliili adatszolgaltatasi kotelezettség — teljesitése
lehetetlen a 20. szdzadban gydkerezd technoldgiai paradigmak fenntartdsa mellett. A banki architektirak
azonban nem légiires térben fejlddnek: a szakirodalom a technoldgiai determinizmus és a szervezeti
hogyan valtak a hagyomanyos, centralizalt adattarhazak és a szervezeti silok a reziliencia gatjaiva, és
miért kényszeriti ki a modern adatpiaci kdrnyezet az olyan decentralizalt megoldasok adaptalasat, mint
a Data Mesh, mikdzben az IT biztonsag (DORA) kdvetelményei Gjabb komplexitasi réteget jelentenek.

4.1. Conway torvénye ¢€s a silok

Conway (1968) torvénye szerint a rendszereket tervezo szervezetek kényszerlien olyan terveket hoznak
létre, amelyek a szervezet kommunikacios struktirajanak masolatai. A banki adattarhazak
toredezettsége tehat nem véletlen, hanem a szervezeti silok leképezddése (MacCormack et al., 2012). A
hagyomanyos vallalati adattarhazak (EDW) Inmon (2005) és Kimball és Ross (2013) altal leirt modelljei
a centralizaciora épitettek, ami a mai agilis kdrnyezetben gyakran sziik keresztmetszetté valik.

4.2. Data Mesh és a decentralizacio

A modern adatmenedzsment egyik valasza a Dehghani (2020, 2022) altal kidolgozott Data Mesh
koncepcio, amely decentralizalt, domén-orientalt adatarchitekturat javasol. Fontos azonban
hangsulyozni a kiilonbséget a hagyoményos silok és a Data Mesh doménjei kozott. Mig a silo az
elszigeteltség (izolacid) és a szabvanyok hidnya miatt gatolja az aggregaciot, addig a Data Mesh
»federalt kormanyzasra” (Federated Governance) épiil. A domének autonomidja csak addig terjed, amig
képesek a kdzpontilag eldirt, szabvanyositott interfészeken keresztiil ,,adat-terméket™ szolgaltatni a
tobbi egység felé. A cél tehat nem a falak visszaépitése, hanem a tulajdonosi szemlélet lokalizalasa
globalis interoperabilitas mellett.
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Ebben a modellben az adatot termékként kezelik. Ugyanakkor a felh6alapi megoldasok és a Data
Lakehouse architekturak (Armbrust et al., 2021; Stein — Morrison, 2014) elterjedése 0j kihivasokat hoz
az adatszuverenitas €s a biztonsag terén (Al-Ruithe et al., 2019).

4.3. IT biztonsadg €¢s DORA

A DORA rendelet a miikddési rezilienciat helyezi a kozéppontba (Eurdpai Parlament és a Tanacs, 2022).
Az adatvagyon védelme elvalaszthatatlan az IT biztonsagtol. Marcella és Stucki (2015) hangstlyozzak,
hogy a megfelelés nem mertilhet ki a dokumentacioban; rendszeres technikai tesztelésre és auditalhatod
visszaallitasi képességekre van sziikség.

5. A diagnosztikai mérés modszertana

Hogyan mérhetd objektiven a banki adatérettség egy olyan kornyezetben, ahol a ,papiralapu
megfelelés” gyakran elfedi a valoés hidnyossagokat? A szakirodalmi elemzés és a szabdlyozoi
tapasztalatok alapjan a hagyomanyos, binaris (igen/nem) valaszokra épiilé audit-kérdéivek elégtelennek
bizonyulnak a ,,gérégdinnye-effektus” kisziirésére. A diagnosztikaban paradigmavaltasra van sziikség:
a statikus allapotfelmérés helyett egy atfogo, érettségi modellen és bizonyiték-alapu tesztelésen nyugvo
megkozelités sziikséges. Ez a fejezet a Design Science Research (Hevner et al., 2004) elveit kdvetve
integralja a nemzetkozi szabvanyokat (CMMI, DCAM) egy olyan Uj moddszertanba, amely képes
leleplezni a szervezeti ,,decoupling” jelenségét.

5.1. Erettségi modellek szintézise

A mérés alapjat a CMMI (Capability Maturity Model Integration) 6tfokozati skalaja (Paulk et al., 1993)
¢s az EDM Council (2020) altal fejlesztett DCAM modell adja. A fogalmi kereteket a DAMA
International (2017) DMBOK szabvanya biztositja. Ezeket kell 6tvozni a Basili et al. (1994) altal
kidolgozott Goal-Question-Metric (GQM) paradigmaval, amely biztositja a mérés objektivitasat.

5.2. A ,,.Decoupling” leleplezése

Mig a CMMI és DCAM modellek kivalo keretet adnak a szdndékolt kormanyzasi struktira (Governance
Design) felmérésére, 6nmagukban nem képesek kisziirni a Meyer és Rowan (1977) altal leirt
ceremonialis megfelelést. A ,,gorogdinnye-effektus” elkeriilése érdekében a diagnosztikanak a
percepciod-alapu kérdbivekrdl a bizonyiték-alapti (Evidence-Based) tesztelésre kell valtania. A javasolt
modszertan ezért a ,,Deep Dive” elvet koveti: nem azt kérdezi, ,,Van-e adatgazda?”, hanem egy
veletlenszertien kivalasztott, kritikus szanalasi riport (pl. VDS) esetében visszafelé haladva ellenérzi a
tényleges beavatkozasi pontokat. Amennyiben az adatgazda formalis jovahagyésa és a rendszerben
talalhatd modositasi logok (audit trail) elvalnak egymastol, a diagnozis a ,,decoupling” fennallasat
allapitja meg, fiiggetleniil a szabalyzatok meglétét6l. Ez hidalja at a szakadékot a formalis megfelelés
¢és a valos miikodési kockazat kozott.
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6. Kovetkeztetések ¢és javaslatok

6.1. Elméleti hozzajarulas és dsszegzés

A prudencialis adatmindség biztositasa a jovOben nem lehetséges a technologiai és szervezeti silok
fenntartdsa mellett. A tanulméany elsédleges elméleti hozzdjaruldsa, hogy a neoinstitucionalista
szervezetelmélet és a reziliencia-tervezés (Safety-11) Osszekapcsolasaval bizonyitotta: a technologiai
megujulas dnmagaban nem oldja meg a banki adatmindség problémajat, ha a szervezeti ,,decoupling”
kultaraja fennmarad. Az elemzés ramutatott, hogy a 21. szdzadi bankrendszerben az adatmindség
ontologiai kérdés, amelynek megoldasa a ,,ceremonialis megfelelés” felszamolasat igényli.

6.2. Gyakorlati javaslatok a banki menedzsment szdméara

A bemutatott elméleti keretrendszer alapjan a kdvetkezd stratégiai 1épések javasoltak a dontéshozok
szamara:

1. Transzparens architektira mint kormanyzasi eszk6z: A ,Legacy” rendszerek kivaltdsa nem
csupan IT modernizacid, hanem a feleldsségi korok tisztazasanak eléfeltétele. Olyan architekturat
kell épiteni (legyen az Data Mesh vagy modernizalt DW), amely technologiailag lehetetlenné teszi
a ,,nyom nélkiili javitast” (silent correction), igy kényszeritve ki a valds folyamatfegyelmet.

2. Valés vétojog és érdekeltség: Az Adatgazda szerepkort meg kell erdsiteni valodi dontési jogkdrrel
(Khatri — Brown, 2010), hogy ellenstulyozni lehessen az iizleti nyomast. Az {igyndkprobléma
(Agency Problem) feloldasa érdekében az adatmindségi mutatokat be kell épiteni az tizleti teriiletek
teljesitményértékelésébe (KPI), megsziintetve ezzel az informaciés aszimmetriabdl fakado
potyautas magatartast.

3. Adatmindéség a forrasnal (Quality at Source): A Wang (1998) altal definialt ,,Quality at Source”
elv alapjan a manualis utdlagos javitasok helyett a beépitett, automatizalt rendszerkontrollokra kell
helyezni a hangsulyt, amelyek mar a rogzités pillanataban (ontologiai szinten) kikényszeritik a
szabalyozoi fogalmaknak valo megfelelést.

6.3. A kutatas korlatai és jovobeli iranyok

Jelen tanulmany korlatjanak tekinthetd, hogy a javasolt diagnosztikai keretrendszer egyelére elméleti
konstrukcid, amelynek érvényességét széleskorl, kvantitativ mintan még nem tesztelték. A modell a
magyar szabalyozoi kornyezet (MNB ajanlasok) specifikumaira épit, igy nemzetkdzi adaptacidja
tovabbi vizsgalatokat igényel. A jovobeli kutatasoknak érdemes fokuszalniuk a javasolt ,,Deep Dive”
diagnosztikai modszer empirikus validacidjara esettanulmanyokon keresztiil. Kiilondsen igéretes
kutatasi irany annak vizsgalata, hogy a decentralizalt Data Mesh architektura és a szigorian centralizalt
feliigyeleti jelentéskészitési kotelezettség kozotti technikai surlodasok hogyan oldhatok fel a
gyakorlatban, valamint, hogy a mesterséges intelligencia (Al) alkalmazasa képes-e automatizalni a
szemantikai inkonzisztenciak feltarasat.
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