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Abstract

The global economy and societies today face complex challenges that make it increasingly urgent to
rethink the issue of sustainability. Reducing inequalities, alleviating poverty, and addressing
environmental damage are no longer merely policy tasks: the quality of our everyday lives also depends
on our ability to view economic, social, and ecological considerations in harmony with one another. The
literature—from Powe (2020) to numerous other studies—emphasizes that the interactions between
these three subsystems fundamentally determine our vision of the future. The functioning of economic
and social structures is inseparable from environmental resources, yet these resources are finite, and
growth trajectories place an ever-increasing burden on the natural environment. Economic expansion is
not sustainable in the long term without proper resource management, which is why the issues of
environmentally conscious consumption and responsible resource use are becoming increasingly
important. One of the fundamental messages of sustainability is that the responsibility of the present
generation extends beyond its own needs: we must consider the consequences of our decisions with
regard to the living conditions of future generations. This task of shaping attitudes requires change not
only at the individual level, but also at the social and economic levels. The study seeks to explore how
respondents view the role of human activity in the development of environmental elements, as well as
the areas in which they perceive the most positive or negative effects. The literature review is
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supplemented by empirical results that bring us closer to understanding how human activity shapes the
functioning of the natural environment and what factors determine social perceptions in this area.

Keywords: sustainability, environmental impacts, social perception, climate change
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Absztrakt

A globalis gazdasag és a tarsadalmak mitkddése napjainkban olyan Osszetett kihivasokkal szembesiil,
amelyek egyre siirget6bbé teszik a fenntarthatosag kérdéskorének atgondolasat. Az egyenldtlenségek
mérséklése, a szegénység csokkentése vagy a kornyezeti artalmak kezelése mar nem csupan
szakpolitikai feladatként jelenik meg: mindennapi életiink mindsége is attdl fiigg, képesek vagyunk e a
gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai szempontokat egymassal dsszhangban szemlélni. A szakirodalom —
Powe (2020) munkajatdl kezdve szamos tovabbi kutatasig — hangsulyozza, hogy e harom alrendszer
kolcsonhatasai alapvetdéen hatarozzak meg jovOoképiinket. A gazdasagi és tarsadalmi strukturak
mikddése elvalaszthatatlan a kornyezeti eréforrasoktol, mikdzben ezek az eréforrasok végesek, és a
novekedési palyak egyre nagyobb terhet ronak a természeti kdrnyezetre. A gazdasagi boviilés hosszu
tavon nem fenntarthaté megfeleld eréforras-gazdalkodas nélkiil, ezért a kdrnyezettudatos fogyasztas és
a felel6s eréforras felhasznalas kérdése mind hangstlyosabba valik. A fenntarthatésag egyik alapvetd
iizenete €ppen az, hogy a jelen generdcio felelossége tilmutat sajat sziikségletein: dontéseink
kovetkezményeit a jovo nemzedékeinek életfeltételeire is tekintettel kell mérlegelniink. E
szemléletformal6 feladat nem csupan egyéni, hanem tarsadalmi és gazdasagi szinten is atalakulast kivan
meg. A tanulmany arra torekszik, hogy feltarja, a megkérdezettek miként latjak az emberi tevékenység
szerepét a kornyezeti elemek allapotanak alakuldsaban, valamint mely teriileteken érzékelik leginkabb
a pozitiv vagy éppen a kedvezdtlen hatasokat. A szakirodalmi Osszefoglalot empirikus eredmények
egészitik ki, amelyek kdzelebb visznek annak megértéséhez, hogyan formalja az emberi tevékenység a
természeti kornyezet miikodését, illetve milyen tényezok hatdrozzdk meg a tarsadalmi megitélést e
kérdéskorben.

Kulcsszavak: fenntarthatosag, kornyezeti hatasok, tarsadalmi percepcio, klimavaltozas

JEL-kédok: Q01, Q56, Q51, Q54

1. Bevezetés

A gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet szorosan Osszekapcsolddik egymassal, igen jelentds hatast
fejtenek ki egymasra (Strange & Bayley, 2008; Mensah & Ricart Casadevall, 2019; Garlock et al., 2024).
A gazdasag és a tarsadalom mikodéséhez hatalmas mennyiségii energia és erdforras sziikséges,
amelyeknek jelent6s részét a természeti kornyezetbdl nyerjiik ki. Azonban a kérnyezet er6forrasai sem
korlatlanok, igy a gazdasagi tevékenységiink soran nemcsak fokozatosan elhasznaljuk a nem megtjulo
er6forrasokat, de kdzben jelentOs karokat, terhet is jelentiink a természeti kornyezet szamara (Griggs et
al.,, 2013). A véarosi kornyezetben mindez kiilonésen latvanyos. Az olyan, multbol 6rokségként
fennmaradt, egészség- és kdrnyezetkarositd kockazatok kezelése, mint példaul az azbesztmentesités, jol
mutatja, hogy a fenntarthatd varosok fel¢ vezetd Ut tobb szinten Osszehangolt beavatkozast kivan
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(Macher & Szigeti, 2025). Ezért valt egyre hangstlyosabba a fenntarthatosag vagy a tudatossag
kérdéskore (Vogt & Weber, 2019). A jové generaciok érdekeinek figyelembevételével kell alakitanunk
fogyasztasi szokasainkat és az er6forrasok felhasznalasat, igy a fenntarthatosag elsddlegesen igy
fogalmazhat6 meg (Damico et al., 2022). A tarsadalmi dimenzidt illetden az is lathato, hogy a fiatal
felnottek korében a klimavaltozassal oOsszefiiggd aggodalmak ¢€s ismeretek egyiittese — a
»klimaszorongas” jelenségével — kézzelfoghatova teszi, hogy az emberi tevékenység okozta kornyezeti
valtozasok miként csapodnak le pszichés és magatartasi megnyilvanulasként (Bako & Szeberényi,
2025).

A fenntarthatdsdg ilyen formaban egyfajta jovétudatos gondolkodasban is megtestesiil, hiszen nemcsak
a jelenlegi sziikségleteink kielégitésére, hanem a jovobelire is gondolunk, mi tobb, nemcsak a sajat,
hanem a késobbi generaciok életmindségét is figyelembe vessziikk (UN, 2019). A fenntarthatosag
azonban nemcsak a fogyasztassal vagy az életmindséggel fligg 0ssze (Stiglitz et al., 2019), hanem a
kornyezeti értékek €s allapot fenntarthatosagarodl is (Purvis et al., 2019). Senki sem szeretne olyan
kornyezetben €lni, amely élhetetlen, szennyezett vagy karos lehet az egészséges életre, igy a tiszta
levegd és talaj, a vizmindség vagy éppen a klima allapota éppugy felértékelddik ebben a kérdésben. A
vallalatok fenntarthatésagot szolgald gyakorlataihoz vald fogyasztoi viszonyulds kulcstényezd a
tarsadalmi elfogadottsag és a tényleges kornyezeti hatasok dsszekapesolasaban (Csutora, Szigeti, &
Harangoz6, 2024).

Jelen tanulmany a fenntarthatésadg fogalmat tovabb szeretné vinni a fogyasztdsi szokasoknal és azt
kivanja fokuszpontba helyezni, hogy mennyire jelenik meg ez a természeti értékeink vonatkozasaban.
A gazdasag ¢és a tarsadalom felelds a kornyezet allapotaért (Purvis et al., 2019). Az ipar, a termelés, a
logisztika, a rengeteg vallalkozas mind-mind jelentds kornyezeti labnyommal bir. A digitalis atallas és
az adatalapu irdnyitds nemcsak hatékonysagot, hanem fenntarthatdsagi nyereséget is eredményezhet
(Gazanfarli & Garai-Fodor, 2025). A fenntarthat6sag azt kovetelné meg, hogy a gazdasag, a tarsadalom
¢s a kornyezet, mint alrendszerek olyan harmoéniaban legyenek egymassal (Fischer, 2023), hogy azzal a
kornyezeti értékek is megovasra keriiljenek (Thompson, 2017). A technolodgiai oldalrél nézve ebben
egyre hangsulyosabb a mesterséges intelligencia szerepe, kiillondsen az energiagazdalkodasban, ahol az
MIl-alapti megoldasok mérhetd energiahatékonysagi megtakaritasokhoz és tudatosabb felhasznaloi
dontésekhez jarulnak hozza (Bozsik, Flirész, & Szeberényi, 2025).

Ebben pedig kulcsszerep jut a levego, a talaj, a viz, a novényzet, az allatvilag, az éghajlat vagy éppen a
kozetek és az asvanyok allapotanak. A fenntarthatosadg ilyen forméaban minden olyan céltudatos
torekvés, cselekedet, tett vagy valtoztatds, amelyek abba az irdnyba mutatnak, hogy ezen kdrnyezeti
értekeket és elemeket megvédjiik, megovjuk és biztositsuk ezek rendelkezésre allasat a kovetkezo
generaciok szamara is (Ly & Cope, 2023). Generacios metszetben mindez differencialtan jelenik meg:
az életkorhoz kotédo érték- ¢s attitiidbeli kiillonbségek meghatarozzak, mit tekintiink siirgeto
fenntarthatosagi prioritasnak és milyen cselekvési mintakat kovetiink (Huszak & Garai-Fodor, 2025). A
tanulmany arra igyekszik ravilagitani, hogy a gazdasag és a tarsadalom felel6s a kdrnyezet allapotaért,
¢s barmilyen jellegli tevékenységet is végziink ezen alrendszereken beliil, gy azok mind hatéssal
vannak valamilyen iranyban a fentebb emlitett kdrnyezeti elemekre. Ismert a hires mondas: nem az
ember van a gazdasagért, hanem a gazdasag van az emberért. Ezt tovabb gondolva ebben az aspektusban
azt is mondhatjuk, hogy nem a természeti kdrnyezet van az emberért, hanem az embernek és a természeti
kornyezetnek valodi harméniaban kellene lennie egymassal (Urdan & Luoma, 2020), ami azt jelenti,
hogy nem ¢éljiik fel teljes egészében az er6forrasait és nem gyakorlunk negativ hatast a kérnyezetiink
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allapotara. Ennek vizsgalata kapcsan fogalmazodtak meg azok a kérdések a primer kutatasban is,
amelynek eredményeit jelen tanulmdny most igyekszik dsszefoglalni.

2. Szakirodalmi feldolgozas

A fenntarthatésag fogalmat nem illik Osszekeverni mds z6ld meghatarozasokkal, példaul a zold
atallassal vagy a klimavéltozassal (Tsang et al, 2016). Fontos lenne tisztan latni ezek kozott a
kiilonbséget (Moore et al, 2017), miel6tt az ilyen jellegh témak tekintetében végziink kutatdsokat. Amig
a fenntarthatdsag leginkabb egy folyamatszemléletli megkozelitést takar, addig a klimavaltozast mar
egy meghatarozott folyamat eredményét jelenti. Fenntarthatonak lenni azt jelenti, hogy hosszabb tavon
toreksziink elérni azt a célt, amellyel jobb kapcsolat és viszonyrendszer alakul ki kérnyezetiinkkel, mig
a klimavaltozds mar éppen annak a fokmérdje, hogy a tudatossdg hidnya vagy a kornyezetkarosito
tevékenységiink mennyire érezhetdé mar a kdrnyezetiinket tekintve. A két fogalom ebbdl a szempontbo6l
kiilonbozik, mégis van koztiik kapcsolat, hiszen, ha fenntarthatobb lenne az életiink mind nagyon
teriilete, tigy annak érezhet6en pozitiv hatasa lenne a klimavaltozasra (Sakalsooriya, 2021). Azt is
mondhatjuk, hogy a klimavaltozds mar egy allapot, amit érzékeliink, mig a fenntarthatosag jelent
mindent, aminek hatéasait csak a késGbbiekben fogjuk igazan érzékelni (Traerup, 2022). A tanulmany
most hangsulyosan azzal foglalkozik, hogy mi a végeredmény €és milyen hatast ériink el azzal, ha nem
vagyunk elég fenntarthatok, illetve ez mit okoz a természeti kdrnyezeti elemekben. A klimavaltozas
fogalma 1ényegesen pontosabb, mint a fenntarthatdosagé (Kakaki, 2013). Ez azt jelenti, hogy olyan
mértékben valtozik meg a Fold éghajlata, amellyel hossza tavon valtozas kovetkezik be a hémérséklet,
a csapadék, a széljaras vagy a légkori viszonyokat tekintve. Amint ezek megvaltoznak, az egyenesen
aranyosan hozza a valtozast a levegd minGsége, a talaj allapota, a vizek tisztasaga vagy a ndvényzet és
az allatvilag bioszférajat tekintve (Burger et al, 2020). Az emberi és gazdasagi tevékenység ezeket
kiilon-kiilon is befolyasolja (Dyllick & Muff, 2016), de az is bdségesen elegendd, ha csak az egyik
tényezore vagyunk negativ hatdssal. A természet minden eleme - hiszen komplex rendszerrél van sz6 -
szoros kolcsonhatdsban van egymassal, igy példaul a levegd szennyezése aligha hagyna érintetleniil a
tobbi kornyezeti elemet. A bolygonk egyébként is folyamatos valtozdsban van (Morelli, 2011), de az
emberi tevékenységek és egyaltalan az emberi élettér kiszélesedésével ez a valtozas csak fokozodik
(Salas-Zapata & Ortiz-Munoz, 2019). Az emberi tevékenység katalizatora lett a természeti értékek
romlasanak és ezeket a negativ iranyu valtozasokat a természeti értékek allapotan egyértelmiien nyomon
tudjuk kovetni. Jelen tanulmany éppen arra volt kivancsi, hogy a valaszadok mennyire latjak az emberi
tevékenység labnyomat a természeti értékeket tekintve és hol lehet legjobban kimutatni az ember altal
okozott legjelentdsebb karos befolyast. Hogy milyen formaban is jelenik meg ez konkrétan? Az ipari
tarsadalom boviilése erGsiti a kornyezetszennyezést, fokozza az erbforrasok felhasznalasat és a
karosanyagkibocsatast (Lamperti et al, 2019). Az lizleti szervezetek kdrnyezetre gyakorolt hatasarol is
egyre inkabb jelentéseket kell tenni, ezekrdl riportalni kell (Jorgensen et al, 2021). Az emberi
tevékenység egyik legjelentdsebb kovetkezménye a globalis felmelegedés és az {iveghaztartas
(Munasinghe, 2001). Az iiveghazhatasii gazok kibocsatisat az ipari volumen ndvekedése tovabb
fokozza, amellyel még tobb ho kdtddik le a Fold 1égkdrében, ezzel emelve az évi atlagos homérsékletet
(Fox et al, 2019; Murshed et al, 2020). Korabban emlitésre keriilt, hogy elegend6 csupan egyetlen
kornyezeti elemben valtozast eléidézni, az hozza magaval a tovabbi karos folyamatokat. Az
atlaghémérséklet emelkedése héhullamokat okoz, felborul a korabbi természetes és megszokott rend az
egyes éghajlati jellemzoket illetéen. A homérséklet ilyen mértékii emelkedése karos lehet az emberi
egészségre, de szarazsagokat okozhat példaul a mezdgazdasagban is (Schuurmans, 2021). A talaj
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megvaltozik az adott teriilet csapadékmintazata vagy megvaltozik a természetes vizek allapota, illetve a
természetes folyamok vizmennyisége (Chen et al, 2023). Az emberi tevékenység hatasa egyértelmiien
vizsgalhato ezen tényezOk valtozasan és allapotan keresztiil. Az atlaghdmérséklet emelkedése tovabbi
problémakat is sziilhet (Schuurmans, 2021). Olvad6 sarkkorok, a tengerszint emelkedése, aradasok
alakulhatnak ki, eddig tartésan szarazfoldi teriiletek keriilhetnek viz ala, amellyel parhuzamosan
csokkenhet az ember élettere is. A klimavaltozas soran azt érezhetjiik, hogy megvaltozott valami az
id6jarasi viszonyokban, szélsdséges iddjaras alakulhat ki, megemelkedik a természeti katasztrofak
szdma, kedvezdtlen iddjarasi jelenségek alakulnak ki, amelyek egyre gyakoribbak és intenzivebbek.
Egyre tobbszor fordulhat eld erddtliz, aszaly, heves esdzések, arvizek (Chen et al, 2023), amelyek
nemcsak az emberre, a lakoteriiletekre vagy az infrastruktirara van hatassal, de az igen fontos
mezdgazdasagi szektorra és nem utols6 sorban a természeti kornyezet elemeire is (Lipczynska-
Kochany, 2018). A fenntarthatosag vagy a jovotudatossag hianya azonban nemcsak itt mutatkozik meg
(Markulev & Long, 2013). Romlik a vizmindség, elsavasodnak az 6cednok, hiszen a légkorben
felhalmozodott szén-dioxidot a tengerek €s 6ceanok is megkdtik, igy romlik a viz altaldnos mindsége.
A vizmindség romldsa egyenes ardnyban hozza a tengeri élovilag karosodasat, amelyek a faji
biodiverzitast sértik meg (Shivanna, 2022). A klima megvaltozdsa nagyon nehéz helyzetbe hozza azokat
a fajokat, amelyek nem tudnak gyorsan alkalmazkodni a megvaltozott 6koldgiai feltételekhez. Ez sajnos
katalizalja a fajok pusztulasat, mig legvégs6 esetben a fajok teljes eltlinését is eredményezheti
(Shivanna, 2022). Ennek kovetkezményei pedig belathatatlanok, az dkoldgiai stabilitas felborulasat
hozhatjak magukkal. A vizminéség mellett nagy hangsulyt kell fektetni a talaj allapotara is (Telo da
Gama, 2023). Tekintettel arra, hogy a mezégazdasag még mindig jelentds az emberiség élelmezése és a
GDP elodallitasa szempontjabol, igy egyaltalan nem mellékes kérdés, hogy milyen hatasok érik ezt az
agazatot (Simsek, et al, 2024). Az éghajlatvaltozas sulyosbitja a mezégazdasag problémait, hiszen az
¢ghajlati adottsagok jelent6sen befolyasoljak a terméshozamot vagy az allatallomany egészségét
(Lampridi et al, 2019). A hdségben jobban terjednek a betegségek, a rossz levegdémindség 1€gzési
problémakat okoz, mig a kartevok elszaporodasa rossz hatassal lehet a terményhozamra, egyes allatfajok
pedig még intenzivebben terjeszthetik a betegségeket. Aligha lehet azt mondani, hogy az emberi
tevékenység nem generalta a fentebb emlitett jelenségeket (Morawicki & Diaz Gonzalez, 2018). Az
elmult évtizedekben soha nem latott mértékben boviilt a vilaggazdasag, a vilag népessége a torténelem
korabbi szakaszaihoz képest ugrasszeriien emelkedett (Lenton et al, 2023), ami még inkabb fokozta az
emberiség energiaigényét. A népességszam emelkedése egyben azt is jelentette, hogy tjabb és ujabb
terliletet kellett elvonni a természetes €1dvilagtol, gyarapodnak és terjeszkednek a varosok, mig ezzel
parhuzamosan a természetes ¢lettér csokken (Dasgupta et al, 2023). Az emberi tevékenység azonban
nem meriil ki pusztin az er6forrasok intenzivebb felhasznaldsa vagy éppen az élettér novelése
tekintetében. A fenntarthatosag sok esetben kapcsolodik 0ssze a fogyasztassal és talan ennek is megvan
a realis indoka. A fogyasztasi sziikségletek boviilésével egyre tobb és tobb energiara és élettérre van
szliksége az emberiségnek, mig ezzel parhuzamosan az el6allitott hulladék mennyisége is drasztikusan
novekszik (Abubakar et al, 2022). A hulladékhasznositas kérdése tovabbra is jelentds kihivast jelent
szamos orszagban, hiszen a vilag orszagai fejlettségben és anyagi er6forrasokban sem allnak ugyanolyan
mértékben (Wilson, 2023). Emellett kulturalis, szocialis tekintetben is fel kell nénie az embereknek a
feladathoz és sokkal nagyobb figyelmet kell forditaniuk a szemetelés elkeriilésére, a hulladékok tudatos
gyljtésére, szelektalasara és torekedni kell a tudatos és ésszer(i fogyasztasra annak érdekében, hogy ne
termel6djon annyi haztartasi hulladék (Ferronato et al, 2019). A nem megfeleléen kezelt és tarult
hulladékok ujfent jelentds rombolast vihetnek végbe a természeti kornyezet elemeiben, igy foleg a talaj
mindségének romlasat fokozhatjak (Keesstra et al, 2016), rontjak a vizmindséget, a levego tisztasagat,
sulyos karokat okozhat ez a novény- és allatvilagnak. Az emberi tevékenység mindezeken tal a
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vizfelhasznalas tekintetében is tilzott szintet iithet meg (Li & Wu, 2024), ami az ellatas biztonsagat
veszélyeztetheti, csokkenhet a vizszint és az elérhetd, tiszta ivoviz mindenki szamara. Arrdl nem
beszélve, hogy a karos jellegli emberi tevékenység és a felhalmozodé hulladékok csokkentik a talaj
termékenységét, miivelhetetlenné tehetnek egész parcellakat és hozzajarulhatnak a talaj vizmegtartod
képességének romlasahoz (Telo da Gama, 2023). Az erddirtassal nemcsak a biodiverzitast csokkentjiik
(Shivanna, 2022), hanem a fajok életterének csokkenésével veszélybe sodorhatjuk a térség egészséges
okoszisztémajat és egyenstlyat. Az emberi tevékenység a talaj mellett a mélyebb talajrétegekre is
kedvezotlen hatast gyakorolhat (Keesstra et al, 2016), hiszen a nem megfeleld banyaszati tevékenység
is szdmos kornyezetrombolo hatassal, foldcsuszamlasokkal, természeti katasztréfakkal jelentkezhet.
Mindezek egyértelmiien visszavezethetok az ember és sziikebb értelemben a gazdasagi tevékenységek
hatasaira és érdemes tovabb vizsgalddni, hogy az egyes kornyezeti elemekben mekkora tényleges
hatassal jelentkezik az emberi tevékenység (Klarin, 2018).

3. Anyag és modszer

A tanulmany alapjaul szolgal6 primer kutatasunk célja az volt, hogy egy komplex kérddiv segitségével
megvizsgaljuk az egyes generacioés csoportokba tartozé valaszadok hozzaadllasat a kornyezettel,
fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdésekhez. A mintavétel soran az alapsokasagot a magyar lakossag
jelentette. Az adatokat holabda médszerrel gytjtottiik, és nem alkalmaztunk semmiféle megszoritast a
mintaba keriilés tekintetében. A kutatas soran 6sszesen 5245 kérdGiv érkezett vissza, az adatok tisztitasa,
a torz valaszok és a hianyos kit6ltés miatt viszont csak 4830 darab értékelheté kérddivvel dolgoztunk.
A kérd6iv témakoreinek meghatarozdsa soran elsddleges tampont az iranyadd szakirodalmak
jelentették. A szakirodalmi forrasok és az aktualis kutatasi iranyok mentén alakitottuk ki a kérd6éiv béta
verziojat, melyet az eldtesztelés eredményeinek fliggvényében véglegesitettiik, és kiildtiik ki azt a jelen
formajaban. Célunk az volt, hogy feltérképezziik a mintdba bevont valaszadok attitlidjét, hozzaallasat a
fenntarthat6sagi kérdésekhez, mintegy tiikrot tartva eléjiik a sajat életviteliik fenntarthatosaga,
kornyezeti hatasa tekintetében. Arra voltunk kivancsiak, hogy mennyiben befolyasolja az egyéni
kornyezettudatossagot a valaszadok kora, kornyezetvédelemmel, fenntarthatésaggal kapcsolatos
tudasok szubjektiven értékelt szintje azt, hogyan értékelik a sajat életiik hatasat a kdrnyezetre, valamint
hogy hogyan tekintenek az egyes kdrnyezeti elemek megdovasaval kapcsolatos lehetoségeikre. A kérdéiv
jelen tanulmanyban bemutatott eredményeire a zart kérdésekre adott valaszokra tamaszkodnak, ahol
nominalis €s metrikus skalas kérdések (Likert- és szemantikus differencial skala) szerepeltek. A skala
intervalluma kapcsan a paros, 1-t6l 4-ig terjed6 skala mellett dontottiink az egyéni valaszadokra jellemzo
skalapreferencia miatt. A paratlan szdmu skalaval ellentétben azért dontottiink a paros skala mellett,
mert igy kiiktatasra keriilt a sokak altal egyszeriiségbdl valasztott kozéps6 érték, ami a kapott
eredményeket jelentds mértékben tudta torzitani. A paros skalanak koszonhetéen egyértelmiibb és
tisztabb valaszokat kaptunk a valaszadoktol, ami a kutatasi eredményeink és kovetkeztetéseink javitasat
szolgalja egyértelmilen. Tanulmanyunkban a minta feldolgozasa leiré statisztikak, valamint két- és
tobbvaltozos eredmények segitségével tortént, kereszttabla elemzés, és a varianciaanalizis formajaban.
Ez utdbbi esetén 5%-os szignifikanciaértéket vettiink mérvadénak. A minta Osszetételét az alabbi
tablazat mutatja.
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1. tablazat: 4 minta ésszetétele a vdlaszadok életkora, végzettsége alapjan

Egyaltalan nincs benne felel6sségem 418| 8,65

Egyéni feleldsségérzet | Inkdbb nincs benne felelésségem 1301 | 26,94

a kornyezet romlasaban | Inkabb felelés vagyok érte 1998 | 41,37

Teljes mértékben felelds vagyok érte 1113| 23,04

Egyaltalan nem fenntarthato 307| 6,36

Fenntarthat6 tudatos Inkabb nem fenntarthatd 1230 | 25,47

életvitel Inkabb fenntarthatd 2408 | 49,86

Teljes mértékben fenntarthato 885| 18,32

Alapfok (8 altalanos) 451 9,34

. Kézépfpk (szakiskola, szakkozépiskola, 2525 52.28
Iskolai végzettség gimnazium)

Felsofok - BSc. (féiskola) 1220 | 25,26

Fels6fok - MSc. (egyetem) 634 | 13,13

BB generacio (1940 - 1964) 324| 6,71

o X generacio (1965-1979) 944 | 19,54

Senm‘“"s, Y generacio (1980 - 1994) 1105| 22,88

ovatartozas
Z generacio (1995 - 2007) 2254 | 46,67
Alfa generacio (2008-) 203| 4,20

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

4. Eredmények

1. A kérnyezetrombolasban betoltott szerep és az egyéni fenntarthato életvitel szubjektiv megitélése

Szamos tanulmany, kutatds eredményei alapjan kijelenthet, hogy az egyéni, valamint a haztartdsi
szektor fontos szerepet tolt be a kdrnyezet védelmében, amely sajnos forditottan is igaz — igy sajnos a
kornyezetpusztulasban és romboldsban is. Tanulmanyunkban els 1épésként kereszttdbla elemzés
segitségével megvizsgaltuk, hogy a mintaba bevont valaszadok sajat bevallasa szerint hogyan értékelik,
¢s érzékelik a sajat tevékenységilik kornyezetre gyakorolt hatasat, és milyen mértéki hatast és
felel0sséget tulajdonitanak annak. Arra kértiik a valaszadokat, hogy négy kategoria koziil (1 - egyaltalan
nincs benne feleldsségem, 2 - inkabb nincs benne feleldsségem, 3 - inkabb felel6s vagyok érte, valamint
4 - teljes mértékben felelds vagyok érte) valasszak ki azt a kategoriat, amely a leginkabb jellemz6 a sajat
kornyezeti feleldsség tekintetében. A valaszok szazalékos megoszlasa tekintetében azt tapasztaltuk,
hogy a valaszadok zome végzettségtol és kortol fiiggetleniil gy érzi, hogy inkabb felelds a kdrnyezetért,
ami nem a legmagasabb kategoriat jelentette. A sorrendben masodik helyre a masodik valasz lehetdség
keriilt (2 - inkabb nincs benne felel6sségem), ami a bizonytalan, hezitald, vagy inkabb tagado
valaszadokat tomdritette. Ugyanez a mintazat figyelheté meg a kereszttabla elemzésben megjelend
aranyok tekintetében is. Legyen sz6 barmely iskolai végzettségii kategoriarol, mindenhol tobbségében
a harmadik valaszlehet6ség dominalt, és kisebb korrekcioval ugyanez mondhato el a generacids
hovatartozasrdl is. Ez esetben kiemelendd, hogy a legfiatalabb korcsoportba (alfa generacio) tartozo
valaszadok tobbségében gy érzik, hogy nekik nincsen feleldsségiik a kornyezet pusztulasban, amit a
valaszok magas aranya is mutatott. Meglepé modon a mintaba bevont valaszadok zommel 10% alatti
értékben érezték ugy, hogy teljes mértékben feleldsek a kdrnyezetiinkért, ami tudatossagi szempontbol
mindenképpen javitandé arany. Megvizsgaltuk azt is, hogy a két jellemzd (végzettség és életkor)

60



Magyar Mindség 2025. évi 12. szam
Hungarian Quality 2025, issue 12

Y

hatassal van-e az egyéni felelosségérzetre. A vizsgalat sordn a nullhipotézis a két valtozo
(felelosségérzet és életkor, valamint felelGsségérzet és iskolai végzettség) fiiggetlensége. A
nullhipotézist abban az esetben vetjiik el, ha az érték <0,05. A Khi-négyzet értéke alapjan (kisebb mint
5%) elmondhat6, hogy mind az életkor, mint a végzettség egyértelmiien hatast gyakorol az egyéni
felelosségérzetre. A hatas ersségét a Cramer-féle V értékkel mértiik. Mivel ez az érték nem ériel a 0,1-
et sem, igy kimondhatd, hogy ugyan a kapcsolat érzékelhetd, de az egyaltalan nem mondhato erésnek,
tehat erds hatassal nem bir sem a végzettség, sem az életkor az egyéni kdrnyezeti feleldsségre.

2. tablazat: A valaszadok egyéni kornyezeti feleldsségérzetének szazalékos alakuldsa a teljes minta
tekintetében, valamint osszefiiggése az életkorral és a végzettséggel

Teljes
Egyaltalan Inkabb Inkabb | mérték- | Pearson- c
X ) 8 . ramer-
. nincs benne | nincs benne | felelds ben féle .
Jellemzo ) ) . . féle V
felel6s- felelés- | vagyok | felel6s Chi- s
. . ) ) érték
ségem ségem érte vagyok | Négyzet
érte

Alapfok (8 altalanos) 1,718 2,547 3,271 1,801 0,000| 0,082
Ko6zépfok (szakiskola, 3,768 14,824 | 22,795| 10,890
szakkozépiskola, gimnazium)
Fels6fok - BSc. (féiskola) 1,760 6,439 | 10,290 6,770
Fels6fok - MSc. (egyetem) 1,408 3,126 5,010 3,582
BB generacio (1940 - 1964) 1,242 1,781 2,174 1,511 0,000 0,085
X generacio (1965-1979) 1,636 5,611 6,998 5,300
Y generacio (1980 - 1994) 1,822 5,631 9,876 5,549
Z generacio (1995 - 2007) 3,271 12,671| 21,097 9,627
Alfa generacio (2008-) 0,683 1,242 1,222 1,056
Total 8,654 26,936 | 41,366| 23,043

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

Ugyanezen modszertannal feltérképeztiik azt is, hogy hogyan értékelik, érzékelik a valaszadok a sajat
¢letiik fenntarthatosagat a kornyezet tekintetében. A valaszadok ismét négy kategoria koziil
valaszthattak (1 - egyaltalan nem fenntarthato, 2 - inkabb nem fenntarthatd, 3 - inkabb fenntarthat6, 4 -
teljes mértékben fenntarthatd), és a kereszttabla elemzés nullhipotézisének a teljes fiiggetlenséget
tekintettiik (ahol a Khi-négyzet érték >0,05). Ismét azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok jelentds aranyban
a harmadik kategoriat preferaltak (inkabb felel0s vagyok érte valaszlehet6ség). Ugyanezt tapasztaltuk a
generacios bontas tekintetében is. A Chi-négyzet érték alapjan azt tapasztaltuk, hogy ez minden esetben
5% alatti értéket képviselt, tehat hatast feltételeziink az egyéni fenntarthatosagi értékelés, valamint a
valaszadok végzettsége és €letkora kozott. Jelen esetben a Cramer-féle V érték alapjan azt lattuk, hogy
a kapcsolat 1étezik, és az valamivel er6sebb, mint az el6z6 kérdés tekintetében (0,1 folotti).
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3. tablazat: A valaszadok fenntarthato életvitele értékeléséncek szazalékos alakuldsa a teljes minta

tekintetében, valamint osszefiiggése az életkorral és a végzettséggel

. Eg};lael:ﬁ o hi\l;arﬁb Inkabb m;fe!ftfen Pears:o Cramer'
Jellemzg fenntart- | fenntart- | M tenntar- | NCME Ty
hato hato hat6 hato | S0uare
Alapfok (8 altalanos) 1,615 2,588 3,292 1,843 | 0,000 0,102
Kozépfok (szakiskola, 2,298 13,313 27,184 9,482
szakko6zépiskola, gimndzium)
Fels6fok - BSc. (féiskola) 1,222 6,770 13,168 4,099
Felséfok - MSc. (egyetem) 1,222 2,795 6,211 2,899
Total 6,356 25,466 49,855 18,323
BB generaci6 (1940 - 1964) 1,346 1,139 2,609 1,615| 0,000 0,106
X generacio (1965-1979) 0,766 5,072 9,979 3,727
Y generacio (1980 - 1994) 1,491 6,211 11,325 3,851
Z generaci6 (1995 - 2007) 2,257 11,946 24,389 8,075
Alfa generacio (2008-) 0,497 1,097 1,553 1,056
Total 6,356 25,466 49,855 18,323

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

2. A kornyezeti elemekre gyakorolt életviteli hatdas oOsszefiiggése a vadlaszadok szegmentacios
Jjellemzdivel

A tovabbiakban arra is kivancsiak voltunk, hogy a mintaba bevont valaszadok hogyan értékelik a sajat
tevékenységiik, ¢letiik hatasat a kornyezet egyes elemeire. Itt négy kdrnyezeti elemet vettiink gdorcso
ala: a talajra, levegére, vizre, valamint az élovilagra gyakorolt és kifejtett életviteli hatast kérdeztiikk meg
a valaszadoktol. A generacidos hovatartozas, valamint a végzettség, a fenntarthatosag életvitel, valamint
az egyéni kornyezeti
egyszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk. Jelen esetben a nullhipotézisiink az volt, hogy a fenti

felelosségérzet alapjan képzett csoportok 0Osszehasonlitasa érdekében

jellemzok alapjan képzett csoportok atlagai nem kiilonboznek a minta nagyatlagatdl. A nullhipotézist
abban az esetben tekintjiik igaznak, hogyha a szignifikancia értéke 5% feletti.

Elsoként az egyes kornyezeti elemekre gyakorolt egyéni tevékenység hatasat mértiik fel az iskolai
veégzettség alapjan képzett csoportok esetén. A hatasokat egy négyfokozati Likert-skalan kértiik, hogy
értékeljék a valaszadok, ahol az 1-es érték a legkisebb hatast, a 4-es érték a legnagyobb hatast jelentette.
Az lathatd, hogy a mintaatlagok viszonylagos egyiitt mozgasa, az egyiitt mozgo szoras értékek miatt a
szignifikancia értéke minden egyes kornyezeti elem tekintetében 5% alatti értéket képviselt, ami alapjan
minden esetben elvetjiik a nullhipotézist, azaz hatassal van a valaszadok iskolai végzettsége arra, hogy
hogyan latjak a valaszadok az életviteliik hatasat a lenti négy kdrnyezeti elemre.

Ha a legmagasabb iskolai végzettség szerint képzett csoportok atlagértékeit nézziik, akkor
megallapithato, hogy minden esetben a kdrnyezeti elemekre gyakorolt hatés tekintetében a legmagasabb
érteket a kozépfoku végzettséggel bird valaszadok mutattdk. A felso6foka végzettséggel birdk
tobbségében a mintaatlag alatti szinten értékelték a kdrnyezeti elemekre gyakorolt ¢€letviteli hatasokat,
ami vagy a nagyobb tudatossagnak, vagy a nagyobb odafigyelésnek koszonhetd. Erdekes megallapitas
volt az is, hogy a levegére gyakorolt hatast tekintették az 6sszes kdrnyezeti elem kozott a legmagasabb
szintlinek a valaszadok (4. tablazat).
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4. tablazat: A valaszadok életvitelének kornyezeti elemekre gyakorolt hatasa és a végzettség
kapcsolata (One-Way ANOVA, sig < 0,05)

Std. .
Mean Deviation F Sig.
talaj Alapfok (8 altalanos) 2,000 1,389| 6,698 | 0,000
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,200 1,215
gimnazium)
Felsofok - BSc. (fdiskola) 2,080 1,261
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,011 1,316
Total 2,126 1,259
levegé | Alapfok (8 altalanos) 2,186 1,296 | 8,249| 0,000
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,398 1,154
gimnazium)
Felsofok - BSc. (fdiskola) 2,249 1,197
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,226 1,277
Total 2,318 1,198
viz Alapfok (8 altalanos) 2,215 1,281| 8,418 0,000
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,355 1,180
gimnazium)
Felsofok - BSc. (féiskola) 2,196 1,220
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,140 1,258
Total 2,274 1,213
¢élovilag | Alapfok (8 altalanos) 2,195 1,322 | 5,083| 0,002
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,297 1,224
gimnazium)
Felséfok - BSc. (féiskola) 2,234 1,269
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,085 1,330
Total 2,244 1,261

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

Ugyanezen kérdést megvizsgaltuk a valaszadok életkora alapjan is. Jelen esetben is azt tapasztaltuk,
hogy a nullhipotézis egyetlen esetben sem igazolddott be, azaz az életkor, vagyis az érettség
egyértelmiien befolyasolja a kornyezeti elemekre mért szubjektiv hatas érzékelését. Az egyes
csoportatlagok tekintetében azt tapasztaltuk, hogy oOnmagukkal szemben legkritikusabbak a Z
generacioba tartozo valaszadok voltak, hiszen 6k értékeltek legmagasabbra a talajra, levegére, valamint
a vizre gyakorolt életviteli hatdsokat. Mindez annak tudhat6 be, hogy ez a generécio az, amely ,,always
online” generacioként van definialva, azaz Ok toltik a legtobb id6t az interneten, ezaltal 6k jutnak a
legtobb informaciohoz. Szamos vizsgalat és tanulmany kimutatta, hogy a Z generacio tagjai a leginkabb
kornyezettudatosak, ami a kutatasunk soran is visszaigazolodott. Az él6vilag tekintetében azonban a
legmagasabb hatast az Y generacio tudta be maganak, ami szintén az érettségnek, az
¢lettapasztalatoknak betudhato eredmény volt (5. tablazat).
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5. tablazat: A valaszadok életvitelének kérnyezeti elemekre gyakorolt hatasa és a generacios
hovatartozas kapcsolata (One-Way ANOVA, sig < 0,05)

Std. .
Mean Deviation F Sig.
talaj BB generacio (1940 - 1964) 1,846 1,315| 9,666| 0,000
X generacio (1965-1979) 2,003 1,226
Y generacio (1980 - 1994) 2,186 1,264
Z generaci6 (1995 - 2007) 2,202 1,237
Alfa generacio (2008-) 1,980 1,425
Total 2,126 1,259
levegé | BB generacio (1940 - 1964) 1,920 1,229| 17,953| 0,000
X generacio (1965-1979) 2,195 1,163
Y generacio (1980 - 1994) 2,336 1,186
Z generaci6 (1995 - 2007) 2,433 1,177
Alfa generacio (2008-) 2,153 1,390
Total 2,318 1,198
viz BB generacio (1940 - 1964) 1,914 1,224 | 13,645 0,000
X generacio (1965-1979) 2,148 1,184
Y generacio (1980 - 1994) 2,336 1,217
Z generaci6 (1995 - 2007) 2,358 1,189
Alfa generacio (2008-) 2,163 1,410
Total 2,274 1,213
¢élovilag | BB generacio (1940 - 1964) 1,914 1,254 9,091| 0,000
X generacio (1965-1979) 2,168 1,228
Y generacio (1980 - 1994) 2,312 1,262
Z generaci6 (1995 - 2007) 2,302 1,246
Alfa generaci6 (2008-) 2,103 1,464
Total 2,244 1,261

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

Ugyanigy varianciaanalizis segitségével megvizsgaltuk azt is, hogy milyen kapcsolat van a koérnyezeti
elemekre gyakorolt élettani hatas érzékelése, valamint a kdrnyezeti feleldésségtudat egyéni érzékelése
kozott. Jelen esetben is azt tapasztaltuk, hogy a nullhipotézis minden esetben elvetése keriilt, azaz
egyértelmil kapcsolat van a két vizsgalt tényezo kozott. A minta csoportjainak atlagai tekintetében pedig
azt tapasztaltuk, hogy azok a valaszadok adtak a legnagyobb atlagértéket, akik inkabb feleldsnek érezték
magukat minden egyes kdrnyezeti tényezd esetén. Az azonban meglepd, hogy jelen esetben is a
mintaatlagok 2,5 alatt maradtak, ahogy azt a korabbi csoportositasi jellemzoknél is tapasztaltuk (6.
tablazat).
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6. tablazat: 4 valaszadok életvitelének kornyezeti elemekre gyakorolt hatasa és a
kérnyezetirombolasban érzett egyéni felelosség kapcsolata (One-Way ANOVA, sig <0,05)

Std. .
Mean Deviation F Sig
talaj Egyaltalan nincs benne felelésségem | 1,629 1,260 45,991 0,000
Inkabb nincs benne felelésségem 1,959 1,154
Inkabb felel6s vagyok érte 2,315 1,230
Teljes mértékben felelds vagyok érte 2,168 1,352
Total 2,126 1,259
levegd | Egyaltalan nincs benne felelésségem | 1,687 1,197 | 67,735| 0,000
Inkabb nincs benne feleldsségem 2,163 1,101
Inkabb felel6s vagyok érte 2,515 1,145
Teljes mértékben felel6s vagyok érte | 2,385 1,292
Total 2,318 1,198
viz Egyaltalan nincs benne felelésségem | 1,715 1,253 | 56,976 | 0,000
Inkabb nincs benne feleldsségem 2,107 1,114
Inkabb felelds vagyok érte 2,463 1,160
Teljes mértékben felel6s vagyok érte | 2,338 1,310
Total 2,274 1,213
elévilag | Egyaltalan nincs benne felelésségem | 1,789 1,315| 42,847 0,000
Inkabb nincs benne feleldsségem 2,051 1,159
Inkébb felel6s vagyok érte 2,407 1,223
Teljes mértékben felelds vagyok érte | 2,346 1,349
Total 2,244 1,261

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

Végiil, de nem utolsé sorban azonos modszertan mellett vizsgaltuk meg a fenntarthato életvitelre és a
kornyezeti elemekre gyakorolt szubjektiv hatds kapcsolatat. Nem meglepd modon jelen esetben is
elvetése keriilt a nullhipotézisiink, €s azt tapasztaltuk, hogy azok a valaszadok adtiak a legmagasabb
atlagértéket, azaz gondoltak ugy, hogy a legnagyobb hatast gyakoroljak az egyes kornyezeti elemekre,
akik a leginkabb fenntarthato életvitelt folytatnak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy azok a vélaszadok,
akik torekednek arra, hogy az életiik ne gyakoroljon jelentds hatasa a kornyezetre, a legkritikusabbak
onmagukkal szemben, és igyekeznek nem karositani a kdrnyezeti elemek egyikét sem. Azon valaszadok,
akiknek az életvitele egyaltalan nem mondhat6 fenntarthatonak, vagy inkabb a nem fenntarthatd
kategériaba tartozik, azok minden esetben a mintaatlag alatti értéket hoztak a kdrnyezeti elemekre
gyakorolt hatés tekintetében (7. tablazat).
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7. tablazat: A valaszadok életvitelének kérnyezeti elemekre gyakorolt hatasa és az életvitel
szubjektiven érzékelt fenntarthatosaganak kapcsolata (One-Way ANOVA, sig < 0,05)

Std. .
Mean Deviation F Sig.
talaj Egyaltalan nem fenntarthat6 1,723 1,357| 15,995| 0,000
Inkabb nem fenntarthatd 2,062 1,192
Inkabb fenntarthato 2,158 1,186
Teljes mértékben fenntarthatd 2,269 1,461
Total 2,126 1,259
levegé Egyaltalan nem fenntarthat6 1,954 1,305| 11,552| 0,000
Inkabb nem fenntarthat6 2,284 1,119
Inkabb fenntarthato 2,362 1,115
Teljes mértékben fenntarthato 2,374 1,438
Total 2,318 1,198
viz Egyaltalan nem fenntarthat6 2,000 1,316| 11,457| 0,000
Inkabb nem fenntarthat6 2,176 1,137
Inkéabb fenntarthaté 2,319 1,131
Teljes mértékben fenntarthatd 2,383 1,450
Total 2,274 1,213
el6vilag Egyaltalan nem fenntarthato 1,980 1,388 8,889 0,000
Inkabb nem fenntarthat6 2,176 1,191
Inkabb fenntarthato 2,265 1,178
Teljes mértékben fenntarthatd 2,371 1,488
Total 2,244 1,261

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

3. Az egyes csoportositasi jellemzok és a kornyezeti elemek megovasa érdekében latott lehetdségek
kapcsolata

A tanulmany jelen részében az el6z06 részben alkalmazott modszertan segitségével azt mértiik fel, hogy
mit gondolnak a valaszadok a sajat egyéni lehetdségeikrdl, amelyet annak érdekében tudnak alkalmazni,
hogy az egyes kdrnyezeti tényezoket — ugy, mint a talajt, a levegdt, vizet, vagy az élovilagot —
megvédjék. Alap modszeriink most is az egyutas varianciaanalizis volt, amelyet ANOVA modszerrel
veégeztink el. Jelen esetben is nullhipotézisként ugyanazt fogalmazzuk meg, mint a kordbbi
részfejezetben tettiik. Az megallapithato, hogy a négyfokozatt Likert-skalan — ahol a legmagasabb érték
jelentette a legnagyobb lehetdséget €s hatast — a valaszadok tobbségében adtak magasabb értéket az
egyes tényezOnek, mint azt az el6z6 kérdésnél lathattuk. Jelen esetben az atlageértékek egy kivétellel
meghaladtdk a 2,5-0s értéket. Els6ként az iskolai végzettség alapjan vizsgaltuk meg a mintat. Azt
tapasztalhato jelen esetben is, hogy a nullhipotézis minden esetben elvetésre keriilt, mivel a
szignifikancia értéke mind a négy kornyezeti elem esetén 5% alatti volt. Lathato ismét, hogy a
kornyezeti elemek megodvasa érdekében clkotelezettek leginkabb a kozépfoku végzettséggel bird
valaszadok voltak, akik agy érezték, hogy a lehetd legtobbet tudjak tenni, hiszen naluk volt tapasztalhato
a legmagasabb atlagérték. Ez minden kornyezeti tényezo esetén érzékelhetd volt. Az alapfoka
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végzettséggel bird valaszadok leginkabb az ¢ldvilagért tudnanak a legtobbet tenni, a kozépfoku
végzettségliek inkabb a vizért, a fels6foka alapvégzettséggel birok pedig a levegdért, a
mesterdiplomaval rendelkezok pedig ismételten a vizért tudnanak legtdbbet tenni a sajat életiinkben.
Mindez azért fontos, mert igy minden kornyezeti tényezére tortént valamiféle reflexio, ami a tudatos
dontések felé viszi az embereket.

8. tablazat: 4 valaszadok potencialis hatasanak megitélése az adott kornyezeti elemre a legmagasabb
iskolai vegzettség alapjan képzett csoportokkal, valamint a két tényezd kapcsolata (One-Way ANOVA,

sig <0,05)
Std. .
Mean Deviation F Sig
talaj Alapfok (8 altalanos) 2,166 1,334| 19,411 0,000
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,547 1,205
gimnazium)
Felsofok - BSc. (féiskola) 2,394 1,257
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,235 1,371
Total 2,432 1,261
levegd | Alapfok (8 altalanos) 2,326 1,288 | 13,285| 0,000
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,683 1,155
gimnazium)
Felsofok - BSc. (féiskola) 2,602 1,183
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,502 1,321
Total 2,605 1,202
viz Alapfok (8 altalanos) 2,264 1,301 | 20,682 | 0,000
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,709 1,154
gimnazium)
Fels6fok - BSc. (féiskola) 2,624 1,184
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,479 1,333
Total 2,616 1,208
¢lovilag | Alapfok (8 altalanos) 2,335 1,327| 11,478 0,000
Kozépfok (szakiskola, szakkozépiskola, 2,691 1,207
gimnéazium)
Fels6fok - BSc. (féiskola) 2,651 1,211
Fels6fok - MSc. (egyetem) 2,554 1,347
Total 2,629 1,243

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

Eletkor alapjan azt tapasztaltuk megint, hogy a nullhipotézis itt is elvetése keriilt, azaz kimutathato
szignifikans kapcsolatot véltiink felfedezni az életkor és az egyes kornyezeti elemek megovasa
tekintetében. Megint ugyanazt latjuk, hogy a legmagasabb értéket ismét a Z generacio tagjai hoztak,
azaz Ok éreznek magukban legtobb ambiciot és torekvést arra vonatkozdan, hogy tegyenek valamit a
kornyezeti tényezok megovasaért. A BB generacid tagjai legmagasabb atlagértékkel az ¢éldvilagot
emelték ki, az X generdcidba tartoz6 valaszadok a levegdért, az Y generacioba tartozok az élovilageért,
az generacios fiatalok a vizért, és a legfiatalabb alfa generaci6 tagjai pedig ismételten a levegdért birnak
a legtobbet tenni a sajat bevallasuk szerint.
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9. tablazat: 4 valaszadok potencialis hatasanak megitélése az adott kdrnyezeti elemre a generacios

hovatartozas alapjan képzett csoportokkal, valamint a két tényezo kapcsolata (One-Way ANOVA, sig <

0,05)
Std. .
Mean Deviation F Sig.
talaj BB generaci6 (1940 - 1964) 2,046 1,305| 15,941 0,000
X generacio (1965-1979) 2,444 1,244
Y generacio (1980 - 1994) 2,410 1,243
Z generacio (1995 - 2007) 2,528 1,239
Alfa generacio (2008-) 2,044 1,415
Total 2,432 1,261
leveg6 BB generacio (1940 - 1964) 2,145 1,257 | 21,553| 0,000
X generacio (1965-1979) 2,628 1,155
Y generacio (1980 - 1994) 2,577 1,173
Z generacio (1995 - 2007) 2,709 1,189
Alfa generacié (2008-) 2,232 1,383
Total 2,605 1,202
viz BB generacio (1940 - 1964) 2,182 1,272 | 26,760| 0,000
X generacio (1965-1979) 2,559 1,191
Y generacio (1980 - 1994) 2,652 1,175
Z generacio (1995 - 2007) 2,731 1,179
Alfa generacio (2008-) 2,084 1,364
Total 2,616 1,208
¢élovilag BB generacio (1940 - 1964) 2,188 1,328 | 21,464 | 0,000
X generacio (1965-1979) 2,632 1,184
Y generacio (1980 - 1994) 2,704 1,210
Z generacio (1995 - 2007) 2,700 1,234
Alfa generacio (2008-) 2,133 1,385
Total 2,629 1,243

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

Az egyéni felelGsségérzet kapcsan nem meglepé modon ismételten kapcsolatot véltiink felfedezni a

kornyezeti tényezOk megdvasa tekintetében. Azaz az egyéni felelésségérzet kapcsolatba hozhato a

kornyezeti elemek megovasara valo torekvéssel. Ez mindenképpen pozitiv eredményt jelent, hiszen a
mintaatlagok is sokkal nagyobb értéket képviselnek. Az lathatd, hogy azok a valaszadok, akik teljes
mértékben felelosnek tartjak magukat a kornyezetért, ugy gondoljak, hogy a legtobbet is tudnak tenni
az egyes elemek megovasa érdekében.
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10. tablazat: A valaszadok potencidlis hatasanak megitélése az adott kornyezeti elemre a kornyezetre

gyakorolt hatas alapjan képzett csoportokkal, valamint a két tényezd kapcsolata (One-Way ANOVA,

sig <0,05)
Std. .
Mean Deviation F Sig.
talaj Egyaltalan nincs benne felelgsségem | 1,907 1,388 | 55,140 0,000
Inké&bb nincs benne felelésségem 2,218 1,214
Inkabb felel6s vagyok érte 2,585 1,174
Teljes mértékben felelds vagyok érte 2,604 1,324
Total 2,432 1,261
levegd Egyaltalan nincs benne feleldsségem | 2,098 1,379 | 49,849 0,000
Inké&bb nincs benne felelésségem 2,438 1,155
Inkabb felel6s vagyok érte 2,708 1,146
Teljes mértékben felelés vagyok érte | 2,806 1,207
Total 2,605 1,202
viz Egyaltalan nincs benne felelésségem | 2,081 1,372| 57,819| 0,000
Inkébb nincs benne feleldsségem 2,421 1,158
Inkabb felel6s vagyok érte 2,745 1,130
Teljes mértékben felelds vagyok érte | 2,811 1,244
Total 2,616 1,208
¢l6vilag Egyaltalan nincs benne feleldsségem | 2,005 1,387 66,402| 0,000
Inkabb nincs benne feleldsségem 2,457 1,215
Inkébb felel6s vagyok érte 2,729 1,166
Teljes mértékben felels vagyok érte | 2,887 1,245
Total 2,629 1,243

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

Jelen esetben is megvizsgaltuk, hogy az egyes kornyezeti elemek megovasa érdekében kifejtett

tevékenység, és az életvitel szubjektiven érzékelt fenntarthatésaga milyen kapcsolatban all egymassal.

A szignifikancia értékek alapjan itt is lathatd, hogy a nullhipotézissel ellentétben van kapcsolat a két

tényezo kozott. Jelen esetben is azt tapasztaltuk, hogy akik az életiiket teljes mértékben fenntarthatonak

érzékelték, azok tudnak a legtobbet tenni a kornyezeti elemek védelme érdekében is.
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11. tablazat: A valaszadok potencidlis hatasanak megitélése az adott kornyezeti elemre a fenntarthato
életvitel alapjan képzett csoportokkal, valamint a ket tényezé kapcsolata (One-Way ANOVA, sig <

0,05)
Std. .
Mean Deviation F Sig.
talaj Egyaltalan nem fenntarthat6 1,919 1,335| 52,881 0,000
Inkabb nem fenntarthat6 2,179 1,216
Inkabb fenntarthatd 2,529 1,174
Teljes mértékben fenntarthatd 2,696 1,409
Total 2,432 1,261
levegd | Egyaltalan nem fenntarthat6 2,029 1,378 | 43,468 0,000
Inkabb nem fenntarthato 2,440 1,154
Inkabb fenntarthato 2,699 1,093
Teljes mértékben fenntarthatd 2,781 1,388
Total 2,605 1,202
viz Egyaltalin nem fenntarthato 1,971 1,363| 47,033 0,000
Inkébb nem fenntarthato 2,467 1,169
Inkabb fenntarthato 2,720 1,092
Teljes mértékben fenntarthatd 2,762 1,398
Total 2,616 1,208
¢lévilag | Egyaltalan nem fenntarthaté 1,925 1,359| 55,505| 0,000
Ink4bb nem fenntarthato 2,467 1,196
Inkabb fenntarthatd 2,721 1,143
Teljes mértékben fenntarthato 2,852 1,402
Total 2,629 1,243

Forras: sajat kutatas, 2024, N = 4830

4. Osszegzés, konkliziok

A tanulmanyban elvégzett elemzés alapjan megallapithat6, hogy a kdrnyezettudatossag jelen kérdések
mentén érzékelt szintje egyértelmiien kapcsolatba hozhatd az iskolai végzettséggel, az életkorral,
valamint a fenntarthatésag egyes dimenzioinak egyének altali érzékelésével. Azt tapasztaltuk, hogy a
kozéptoku végzettséggel birdk, a Z generacioba tartozok azok, akik a leginkabb érzékenyek a kdrnyezeti
témakra. Azt is megallapitottuk, hogy a felel6sségérzet nem annyira erds a vizsgalt csoportok esetében,
¢s hogy a fenntarthato életvitel egyértelmiien kapcsolatba hozhat6 a kormyezeti elemek védelmére valo
torekvéssel. Mindebbdl az latszik, hogy a fiatalabbak, akik jelen esetben a Z generacioba tartozo
valaszadok, abszolut és mérhetdé modon érzékenyebbek a kdrnyezeti kérdésekre. Mindezen eredmények
azon kornyezeti nevelés hatasanak tudhatok be, amelyben a mostani huszonéves fiatalok mar részt
vettek. Tehat bebizonyosodott, hogy a kornyezeti edukdcionak van mérhetd hatasa, ami foként a
generacios véleménykiilonbségekben nyilvanul meg. A végzettség alapjan az azonban meglepd, hogy a
fels6foktn végzettségliek alulmaradtak a kozépfoku végzettséggel birdk tekintetében az egyes
mintaatlagok kapcsan. Mindez nem a kisebb tudatossagnak tudhato be, hanem inkabb az életkorbéli
sajatossagoknak. A felséfoku végzettséggel biro valaszadok inkabb az Y, vagy az X generacio tagjai,
igy az eredmények egybeesnek a korabban mérttel. Az is megallapithatd a tanulmany alapjan, hogy akik
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az életiiket igyekeznek fenntarthatd formaban megszervezni, azok egyértelmiien torekednek az egyes
kornyezeti elemek védelmére is. Mindezen egyéni célkitiizések egyértelmiien a mintaértékkel birnak,
ami a jovo fennmaradasanak zalogat is jelenti egyben. Ezért nagyon fontos az, hogy a kiillonb6z6 oktatasi
intézmények ¢€s civil szervezetek minél tobbet probaljanak meg tenni annak érdekében, hogy a
kornyezetvédelemmel, a kornyezeti elemekkel kapcsolatos ismereteket bdovitsék, terjesszék
fenntarthatosag fontossagat azért, hogy az idésebb generaciokhoz is eljusson az a szandék, ami a
gyermekeik, és az unokaik élhetd jovojének a zalogat jelentik.
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