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Abstract

Trust is one of the most important, yet most difficult to measure, forms of social cooperation. It
determines behavior in interactions between individuals as well as in the functioning of institutions,
where a lack of trust can cause systemic disruptions. This study examines three levels of trust—Ilow,
high, and optimal—from a theoretical and analytical perspective, with a particular focus on how these
levels shape social cohesion and institutional effectiveness. The analysis combines the conceptual
frameworks of classical and modern trust theories (Hobbes, Durkheim, Luhmann, Giddens, Fukuyama,
Putnam, Hardin) with international data (OECD, WVS, ESS), pointing out that trust is not only a moral
attitude but also a source of social capital and political stability. The examples of the Scandinavian
countries show that high, but not unconditional, trust supports the sustainability of welfare systems,
while societies characterized by low trust are dominated by excessive control, political polarization, and
social fragmentation. The study concludes that trust is not a static resource, but a social process that is
shaped by the interaction of cultural norms, institutional quality, and individual experiences. For future
research, therefore, a systemic approach to measuring and developing trust is crucial, not only from a
psychological perspective, but also in terms of the resilience of democratic institutions and the
sustainability of citizen participation.
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Absztrakt

A bizalom a tarsadalmi egylittmiikddés egyik legfontosabb, mégis legnehezebben mérhetd formaja. Az
egyének kozotti interakciokban éppligy meghatarozza a viselkedést, mint az intézmények miikddésében,
ahol a bizalom hidnya rendszerszintii zavarokat idézhet el6. A tanulmany a bizalom harom szintjét — az
alacsony, magas ¢és optimalis szintli bizalmat — vizsgalja elméleti-elemz6 nézépontbdl, kiilonds
tekintettel arra, miként alakitjak ezek a szintek a tarsadalmi kohéziot és az intézményi hatékonysagot.
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Az elemzés a klasszikus és modern bizalomelméletek (Hobbes, Durkheim, Luhmann, Giddens,
Fukuyama, Putnam, Hardin) fogalmi keretét 6tvozi a nemzetkdzi adatokkal (OECD, WVS, ESS),
ramutatva, hogy a bizalom nemcsak erkolcsi attitid, hanem tarsadalmi toke és politikai stabilitas forrasa
is. A skandinav orszagok példai azt mutatjak, hogy a magas, de nem feltétel nélkiili bizalom tamogatja
ajoléti rendszerek fenntarthatosagat, mig az alacsony bizalommal jellemezhet6 tarsadalmakban a tulzott
kontroll, a politikai polarizacié és a tarsadalmi fragmentacié dominal. A tanulmany kdvetkeztetése
szerint a bizalom nem statikus er6forras, hanem tarsadalmi folyamat, amely a kulturalis normak, az
intézményi mindség és az egyéni tapasztalatok kolcsonhatdsdban formalodik. A jovobeli kutatdsok
szdmara ezért a bizalom mérésének és fejlesztésének nemcsak pszicholdgiai, hanem rendszerszintii
megkdzelitése is kulcsfontossagi, kiilondsen a demokratikus intézmények ellenalld képességének és az
allampolgari részvétel fenntarthatésaganak szempontjabol.

Kulcsszavak: bizalom, allam, kozszféra, allampolgar, intézmények

JEL-kédok: KOO, H50, H55, H56, 100

1. Bevezetés

A bizalom nem kizéaroélag személyek kdzotti kapesolatokban értelmezhetd, de a kutatasok szerint (Claus
Offe, Russell Hardin, Niklas Luhmann) rendszerek, szervezetek szintjén is. Mindenesetre az emberek
nélkiili bizalom (Kovacs & Horvath, 2025) értelmezhetetlen fogalom. Egészen a sziikebb kornyezettol
indul a bizalom természete — azaz példaul két ember kozott — a globalis kiterjedésig, példaul allamok
egymas kozotti kapcsolatdban. A bizalom annal egyértelmiibben kimutathat6, minél kozelebbi ponton
értelmezziik (emberek kozott, pszichologai értelemben: Julian B. Rotter, Erik H. Erikson, Russell
Hardin), mig a nem ismert emberek, szervezetek esetében a mérése is Osszetettebb (OECD, 2024).

A bizalom megléte vagy hianya kozvetleniil meghatarozza a tarsadalmi strukturak stabilitasat és az
egyének kozotti egylittmitkddés mindségét. Mig a gazdasagi toke mérhetd és lathatd formaban jelenik
meg, a bizalom a tarsadalmi interakciok rejtett dimenzidjaban miikodik, és csak kovetkezményeiben
érzékelhetd. Jelen tanulméany célja nem Uj empirikus eredmények eldallitdsa, hanem a bizalom
fogalmanak rendszerszintii értelmezése és a nemzetkdzi adatok szintetizald elemzése.

2. lrodalmi attekintés

A 17. szazadban Thomas Hobbes (1651) A Leviathan cimii miivében vazolta, hogy ,,az emberek
természetes allapotban Onérdekii 1ények, akik egymastol vald félelmiik miatt képtelenek tartos
egylittmiikodésre (Hobbes, 1651). Ebben az eredeti allapotban a bizalom hianya az, ami haboruhoz,
kaoszhoz ¢és allando félelemhez vezet. Ennek feloldasara Hobbes a tarsadalmi szerzodés elméletét
javasolta megoldasként: az emberek kozos megegyezés alapjan atadjak szuverenitasukat egy erds
allamhatalomnak (Leviatan), amely garantélja a rendet és a kiszamithatosagot.

A felvilagosodas koraban, David Hume (1740) a bizalmat mar nem pusztan politikai, hanem moralis és
pszichologiai jelenségként értelmezte. Hume szerint az emberi egyiittélés alapja nem a kényszer, hanem
a szokasokbol és kolesonos tapasztalatokbol kialakuld erkolcesi érziilet, amely a kolcsondsség elvén
nyugszik. Hume szerint a bizalom ,,a tarsas élet természetes és tanult erkdlcsi érzelme, amely a
kolcsondsség elvén nyugszik” (Hume, 1740). Ezzel a bizalom fogalma atlépett a pusztan politikai
keretbdl az emberi természet €s az erkdlcsi viszonyok korébe. A bizalom a tarsadalmi egylittmiikodés
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moralis alapja: a erkdlcsi érzelem része, amely a szokasokbol és tapasztalatbol ered. Hume szerint a
bizalom a kdlcsdndsségre épiild emberi természetbdl fakad.

A 19. szazadban Emile Durkheim (1893) a bizalmat a tarsadalmi szolidaritas részeként hatarozta meg.
A modern tarsadalmakban az emberek organikus kdlcsonfiiggésben vannak, és ennek fenntartdsdhoz
implicit bizalom kell. & még nem hasznalja a bizalom szot, de az elméleti alapot megfogalmazza.
Durkheim tovéabb tagitotta a bizalom értelmezési horizontjat, amikor azt a tarsadalmi szolidaritas egyik
intézményi kapcsolatok tartjadk 6ssze — ezt nevezte organikus szolidaritdsnak. Ebben az 6sszefliggésben
a bizalom mar kollektiv jelenség, nem pedig egyéni érzés: a tarsadalom tagjai implicit médon biznak
abban, hogy a tobbiek — illetve az 6ket irdnyit6 intézmények — az erkdlcsi normaknak megfeleléen
fognak cselekedni. Durkheim ,,a tarsadalmi rend erkolcsi ragasztdjanak™ tekinti a bizalmat (Durkheim,
1893).

Durkheim szerint a modern tarsadalmakban az Osszetartas nem szarmazhat személyes kotelékekbol,
mint a hagyomanyos kdzdsségekben, hanem erkolcsi hiten és tarsadalmi intézményekbe vetett bizalmon
kell alapulnia. Ez a bizalom azonban nem individualis érzés, hanem kollektiv meggy6z6dés, amit a
tarsadalom tart fenn (Durkheim, 1893).

srer

Interpersonal trust is a generalized expectancy held by an individual that the word, promise, or
statement of another can be relied upon” (Rotter, 1967, p. 651).

Rotter volt az elsd, aki empirikus skalat (Interpersonal Trust Scale) is készitett: a bizalom fogalmat
el6szor mérte. A bizalom szintjét Rotter Onbevallasos kérddivvel mérte, amely a valaszadok szubjektiv
tapasztalatain és masok megbizhatosagara vonatkozo elvarasain alapult.

A bizalom fogalma a tarsadalomtudomanyok torténetében fokozatosan valt a moralfilozofiai és politikai
gondolkodas egyik alapfogalmabdl egy komplex, empirikusan is vizsgalhatd pszichologiai és
szociologiai kategoriavd. A 17. szazadi klasszikus politikai filozoéfidban, Thomas Hobbes (1651)
munkassagaban a bizalom hidnya még a tarsadalmi renddel ellentétes, természeti allapotot jellemezte.
Hobbes szerint az emberek alapvetden onérdeki, versengd 1ények, akik egymasban nem bizhatnak, mert
a tilélés és a hatalomvagy vezérli 6ket. A bizalom ebben az értelemben nem természetes adottsag,
hanem a tarsadalmi szerz6dés és a politikai intézmények altal 1étrehozott konstrukcio, amely a félelem
¢és a kiszamithatdsag egyensulyabdl fakad. A tarsadalmi bizalom tehat nala kiils6é kényszerbdl sziiletik,
¢s az allam, mint ,,Leviatan”, biztositja annak fennmaradasat.

A 20. szazad kozepétol a bizalom fogalma a pszichologiai kutatasok kdzponti témajava valt. Julian B.
Rotter (1967) hozta létre az elsé empirikus, mérhetd definiciot, amely szerint az interperszonalis bizalom
,»egy altalanos elvaras, miszerint masok igérete, kijelentése vagy szava megbizhatd”. Rotter munkéjéban
a bizalom mar mérhet6 attitidként jelenik meg, amelyet egyéni tapasztalatok és személyiségvonasok
befolyasolnak. Az altala kidolgozott Interpersonal Trust Scale segitségével a bizalom kilépett az elvont
filozofiai kategoriak korébdl, és operacionalizalhatd pszichologiai konstrukciova valt. Ezzel a bizalom
fogalma athelyez6dott az egyéni szintrdl a viselkedéskutatas és kognitiv pszichologia teriiletére.

Niklas Luhmann szerint a bizalom a tarsadalmi rendszerek miikodésének funkciondlis el6feltétele,
amely a modern vilag komplexitasat csokkenti azaltal, hogy lehetové teszi az egyének szamara a
dontéshozatalt bizonytalansag és kockazat mellett; ahogyan irja, ,,trust reduces social complexity”,
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vagyis a bizalom nem csupan érzelmi viszony, hanem rendszerszintli mechanizmus, amely stabilizalja
az interakciokat és az intézményekbe vetett hitet is Luhmann, 1979, p. 4).

Benjamin Six et al. (2013) kutatdsai ravilagitanak arra, hogy a bizalom nem csupan a tarsadalmi
rendszerek miikodésének eldfeltétele, hanem az intézményi megujulas egyik alapvetd eleme is. A
kollektiv cselekvés elméletének keretében kimutattdk, hogy az ismétl6dd egylittmiikodések soran
kialakulé bizalom képes stabilizalni a formalis szabdlyokat, és hosszll tavon Onfenntartd intézményi
strukturakat hoz létre. Ezzel a bizalom az egyéni dontések és az intézményi racionalitas kozotti hidnyzo
lancszemként értelmezhetd.

Anthony Giddens a bizalmat a modernitas reflexiv természetének kdzponti elemének tekinti: allaspontja
szerint a modern tarsadalmakban a bizalom mar nem kizardlag személyes kapcsolatokon, hanem
absztrakt rendszerekbe vetett hiten alapul, amelyek a mindennapi élet lathatatlan, de nélkiilézhetetlen
szervezOi (,,trust is a form of faith in the reliability of abstract systems”), igy a bizalom a modern ember
kockazattal szembeni ontologiai biztonsaganak egyik forrasava valik (Giddens, 1990).

A fogalom modern, interdiszciplinaris meghatarozasat Rousseau, Sitkin, Burt és Camerer (1998)
fogalmaztak meg, hogy a bizalom egy olyan pszicholdgiai allapot, amelyben az egyén pozitiv
elvarasokat taplal a masik fél viselkedésével és szandékaival szemben (Rousseau et al., 1998). A
bizalom a tarsadalomtudomanyokban olyan pozitiv elvaras, hogy egy masik személy, csoport vagy
intézmény kiszamithatdan, joindulatian és az elvarasoknak megfelelden cselekszik, még bizonytalansag
vagy kockazat mellett is (Rousseau et al, 1998)

Ez a definicié mar integralja a korabbi megkozelitéseket: a bizonytalansag, az erkélcs, a tarsadalmi
integracié és a pszichologiai mérhetdség mind beépiilt a bizalom fogalmaba. A bizalom napjainkra
komplex, tobbszintii fogalomma valt, amely egyszerre vonatkozik egyén szintjén a pszichologiai
attitidokre, tarsadalmi normakra és intézményi struktirakra.

3. Elméleti és elemzési keret

A ,,magas szintll bizalom” (high trust) és alacsony szinttii bizalom fogalmat Francis Fukuyama vezette
be Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity (1995) cimti miivében. A fogalom nem csak
kultarak kozotti 6sszehasonlitasra alkalmas, ahogy Fukuyama eredetileg hasznalta, hanem intézményi
€s szervezeti szintre is kiterjeszthetd — példaul szervezetek, birdsagok, allami intézmények vizsgalatara
Fukuyama szerint a magas szintli bizalom olyan tarsadalmakra jellemzd, ahol az emberek hajlamosak
ismeretlenekkel is egyiittm{ikddni, mert feltételezik, hogy a masik fél is betartja a tarsadalmi normakat
¢s tisztességesen jar el. Az ilyen tarsadalmakban a gazdasagi élet viragzobb, mivel az egylttmiikodés
nem szorul allandoé ellendrzésre vagy szerzédéses kényszerre, hanem a kdzds normak és erkdlesi értékek
fenntartasara épiil. Fukuyama ezt nevezte ,,spontan szociabilitisnak™ (spontaneous sociability)
(Fukuyama, 1995).

A magas bizalmi szint csokkentik a gazdasagi és a tranzakcios koltségeket, eldsegiti a civil tarsadalom
fejlodését, és lehetdvé teszi a kozosségek Onszervezddését. Ezzel szemben az alacsony bizalmu
tarsadalmak (példaul Kina, Latin-Amerika egyes részei) inkabb a csaladra vagy sziikebb kapcsolati
haléra épitenek, és kevésbé hajlamosak széles korh tarsadalmi egyiittmikodésre.

A magas szint{i bizalom azt jelenti, hogy az egyén vagy a k6zosség hajlamos azt feltételezni, hogy mas
emberek megbizhatdak, jo szandékuak, és betartjak a szabalyokat, igéreteket. Az ilyen bizalmi szinttel
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rendelkez6 emberek konnyebben miikddnek egylitt masokkal, nyitottabbak a tarsas kapcsolatokra, és
kevésbé érzik sziikségét annak, hogy allanddan ellendrizzék a koryezetiiket. Egy ilyen kozegben a
tarsadalmi intézmények (példaul az allam, az iskola, a birésagok) hatékonyabban miitkddnek, mivel az
emberek elhiszik, hogy ezek az intézmények a kdzjo érdekében jarnak el. A magas bizalmi szint segiti
a tarsadalmi kohéziot, erdsiti a kdzosségi egylittmiikodést, €s hozzajarul a gazdasag és a demokracia
stabil mitkodéséhez. A bizalom gazdasagi dimenzigjat Kanniainen és Keuschnigg (2018) modellje is
meger0siti, akik elméleti keretben mutattak ki, hogy a piaci egyiittmiikddés hatékonysaga attol fiigg,
milyen aranyban alapul a formalis intézmények szabalyain és milyen mértékben a tarsadalmi t6kében
megtestesiilé bizalmon.

Az alacsony szintli bizalom ezzel szemben azt fejezi ki, hogy az egyének inkabb gyanakvdak masokkal
szemben, és hajlamosak feltételezni, hogy masok dnérdekbdl, akar csalard modon viselkednek. Az ilyen
kornyezetben nehezebben alakulnak ki tartés és hatékony kapcsolatok, mivel az emberek nem
szamitanak arra, hogy a masik fél betartja a szavat vagy tiszteletben tartja a kozos normakat. Az alacsony
bizalom kdvetkeztében né az igény a kontrollra, szabalyozasra és biirokraciara, hiszen az emberek csak
szigori szabalyok mellett érzik magukat biztonsagban. Ez hosszi tavon akadalyozza a tarsadalmi
egylittmiikodést, gyengiti az intézményekbe vetett hitet, és hozzajarulhat a tarsadalmi elidegenedéshez
¢s a politikai kidbrandultsdghoz.

Az alacsony bizalmi szint nem azonos a bizalmatlansdggal, hanem inkdbb egyfajta visszafogott vagy
korlatozott bizalmi attitlidre utal, amelyben az emberek csak sziikebb, ismerds kornyezetben — példaul
a csaladi vagy barati kapcsolatokban — hajlamosak megbizni. Ilyen helyzetekben az altalanos
egylittmiikodési hajlandosag alacsony, de ez nem jelenti azt, hogy az egyének tudatosan elutasitanak
masok joindulatat, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy bizalmuk nem terjed ki a tagabb tarsadalmi
kornyezetre. Ennek kovetkezményeként a tarsadalmi és intézményi miikodés gyakran csak kiilsé
szabalyozas, ellendrzés vagy jogi garanciak révén tud fenntarthaté maradni.

A bizalmatlansag ennél joval hatarozottabb és aktivabb érzelmi, illetve kognitiv viszonyulast jelent,
amelyben az egyén nem pusztan hianyolja a bizalmat, hanem kifejezetten azt feltételezi, hogy a masik
fél rosszindulatuan, 6nérdekbdl vagy akar arté szandékkal fog cselekedni. Ez a hozzaallas nem csupan
tavolsagtartast eredményez, hanem gyakran vezet tarsadalmi fesziiltségekhez, konfliktusokhoz vagy
intézményekkel szembeni nyilt elutasitashoz. A politikai életben példaul ez a fajta bizalmatlansag
cinizmus formajaban jelenhet meg, amely komolyan akadalyozza a demokratikus intézmények
mitkodését.

A bizalom hianya viszont egy semleges allapotot ir le, ahol nem feltétleniil van jelen bizalmatlansag
vagy gyanakvas, csupan a pozitiv elvaras hianyzik, ami gyakran az ismeretek hianyabol, a tarsadalmi
tapasztalatok korlatozottsagabdl vagy a kulturalis hattér sajatossagaibdl fakad. Ebben az esetben az
emberek nem feltételezik automatikusan a masik fél rossz szandékat, de nem is szamitanak arra, hogy
megbizhatéan, az elvarasoknak megfeleléen fognak viselkedni. Ilyen kornyezetben a bizalom
kialakulasahoz hosszabb iddre, folyamatos tapasztalatszerzésre és a tarsadalmi normak megerdsodésére
van sziikség.

Az optimalis szintii bizalom olyan egyensulyi allapotot jelol, amelyben a tarsadalom tagjai elégséges
mértékben képesek megbizni egymasban ¢és az intézményekben ahhoz, hogy elOsegitsék az
egylittmiikodést, ugyanakkor nem valnak kritikatlanul hiszékennyé vagy naivva. Ezt a dinamikus
egyensulyi szemléletet empirikusan is alatimasztja C. Glatz, A. Schwerdtfeger (2022) kutatasa, amely
paneladatokon keresztiil vizsgalta a tarsadalmi és intézményi bizalom, valamint a szubjektiv jolét
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kdlcsonhatasat. Eredményeik szerint az optimalis bizalom nem pusztan a bizalmi szint mennyiségi
novekedését jelenti, hanem egy strukturalis egyensulyt, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok stabilitasa,
az intézmények valaszkészsége és az dllampolgari részvétel érzése egyidejlileg erdsiti egymast.

A tal alacsony bizalom — ahogy arra Fukuyama (1995) is ramutatott — széttoredezett tarsadalmi
strukturdhoz és fokozott tranzakcios koltségekhez vezet, mivel az egyiittmiikddés kizarolag formadlis
szabalyozéason és ellendrzésen keresztiil valdsulhat meg. Ezzel szemben a tilzottan magas, irraciondlis
bizalom se tekinthet6 idedlisnak, mivel konnyen taptalajt adhat visszaéléseknek, korrupcidnak, illetve a
kritikai gondolkodas hattérbe szorulasanak (Hardin, 2002). Az optimalis szintii bizalom tehdt nem
statikus, hanem kontextusfiiggd; kulturalis, torténelmi és intézményi tényezOk egyarant meghatarozzak,
mi szamit ,,elégséges” bizalomnak egy adott tarsadalomban (Offe, 1999).

Az ilyen tipust bizalom képes fenntartani a tarsadalmi kohéziot anélkiil, hogy elfojtana az egészséges
szkepticizmust. Példaul a skandinav orszagok gyakran idézett példai a ,,magas, de nem feltétel nélkiili
bizalommal rendelkez6 tarsadalmaknak, ahol a kozbizalom tamogatja a joléti rendszerek mikodését,
ugyanakkor az allampolgari részvétel és az intézményi elszamoltathatdsag is erds (Rothstein & Stolle,
2008). Elemz6 nézdpontbol vizsgilva, az optimalis bizalmi szint kialakulasahoz sziikséges, hogy a
tarsadalom tagjai nemcsak erkolcsi alapon bizzanak egymasban, hanem tapasztalati alapon is, vagyis a
bizalom ne csupan normativ elvaras, hanem igazolt tapasztalatokbdl kdvetkezo attitiid legyen. Ezért a
politikai intézmények, az oktatas és a médiarendszer feleldssége, hogy olyan kdrnyezetet teremtsen,
amelyben a bizalom megalapozottan fejlédhet, de soha nem valik kritikatlansagga.

A bizalom szintjei — legyen sz6 alacsony, magas vagy optimalis bizalomrdl — nem statikus jellemzok,
hanem a tarsadalmi tanulas, a kulturalis normak és a torténeti tapasztalatok altal folyamatosan formalodo
mintazatok. Eppen ezért a bizalom dinamikus tényez6ként értelmezhetd, amely képes gyorsan er8sodni
vagy épp Osszeomlani, attol fliggéen, hogy a kozdsség hogyan reagal a kockazat és bizonytalansag
kihivasaira.

4. Eredmények

A bizalom szintje az OECD felmérés alapjan az egyes orszagokban jelentdés mértékben eltér, ami
nemcsak kulturalis sajatossagokra, hanem az intézményi teljesitmény €s az allampolgarok részvételének
kiilonbségeire is visszavezethetd (OECD, 2024). A bizalom mérése az OECD-ben nem pusztan a
kormanyok iranti attitidoket vizsgalja, hanem az egész intézményi Okoszisztémat — beleértve a
kozigazgatast, a birosagokat, a renddrséget €s a helyi onkorményzatokat is. Zmerli és van der Meer
(2017) felhivjak a figyelmet arra, hogy az intézményi bizalom empirikus mérése Onmagaban
modszertani kihivasokat rejt: a bizalom dinamikus, kontextusfiiggd jelenség, amelyet a tarsadalmi
normak, a politikai ciklusok és a kommunikacids csatornak valtozasai egyarant befolyasolnak. A
szerzOk szerint a standardizalt kérdéives modszerek — példaul az OECD- és ESS-felmérések —
Osszehasonlithatosagat csak akkor lehet fenntartani, ha figyelembe vessziik a kulturalis és politikai
kornyezet eltérd jelentéstartalmait.

A legfrissebb adatok alapjan a tarsadalmak kozotti bizalmi kiillonbségek mély szerkezeti és kulturalis
tényezOkre mutatnak, amelyek egyardnt hatdssal vannak a demokratikus stabilitdsra, a gazdasagi
hatékonysagra és az allampolgari egyiittmtikodésre.
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Az elemzés az OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions — 2024 Results és a Government
at a Glance 2025 adataira épiil, amelyek 30 orszag tobb mint 60 000 felnétt valaszaddjanak reprezentativ
mint4jan alapulnak (OECD, 2024, 2025).

A bizalmat 0-10-es skalan mérték a kovetkezd dimenzidk mentén:

e nemzeti kormany,

e birdsagok,

o rendbrség,

e helyi 6nkormanyzatok,
e média és kozigazgatas.

A felmérés nemcsak az intézményekbe vetett bizalom mértékét, hanem annak mozgatérugoit is
vizsgalta:

e integritas (az intézmények becsiiletessége, korrupciomentessége),
o valaszkészség (responsiveness),

e megbizhatdsag (reliability),

e nyitottsag és részvétel (openness and participation).

Az intézményi bizalmat napjainkban a digitalis kormanyzas és az online interakciok mindsége A magas
bizalmi szint tehat csokkenti a tranzakcids koltségeket is befolyasolja. Palmisano és Sacchi (2024)
kutatasa szerint a digitalis allampolgari tapasztalatok, az adatbiztonsagba vetett hit és az informacios
atlathatosag kozvetlen hatassal vannak a kormanyzati bizalom szintjére. Eredményeik ramutatnak, hogy
az egyenldtlenségek és a digitalis kirekesztettség fokozzak a bizalmi szakadékot, kiilonosen az alacsony
jovedelmii és kevésbé technolodgiailag integralt tarsadalmi csoportok korében.

A bizalom szintjét az OECD harom kategoriaba sorolta (OECD, 2024):

e magas bizalom: > 60 % bizalom a kormanyban,
e kozepes: 40-59 %,
e alacsony: <39 %.

Magas bizalmi szintii orszagok

A legmagasabb bizalmi értékek Eszak-Europaban figyelhetdk meg (World Values Survey Association,
2022):

e Finnorszag — 65 %,
e Norvégia — 63 %,

e Dania— 61 %,

e Hollandia —56 %
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Forras: OECD Survey on drivers of trust in public institutions — 2024 RESULTS, OECD 2024, p. 23.

Ezek az orszagok a ,,high-trust societies” klasszikus példai (Fukuyama, 1995), ahol a bizalom nemcsak
attitld, hanem intézményi norma. A bizalom kulturalis alapja a horizontalis tarsadalmi struktura, a
korrupci6 alacsony szintje és a kozintézmények kiszamithaté miikddése. A magas bizalom nem pusztan
,Jjoindulat” masok irant, hanem tapasztalati bizonyossag abban, hogy a rendszer a kozjo érdekében
mikddik. Ezekben a tarsadalmakban a bizalom ,,reflektiv’ (Rothstein & Stolle, 2008): A polgarok
bizalma nem feltétlen elfogadast, hanem reflexiv meggy6zddést tiikroz: hisznek abban, hogy a hibak
kijavithatok, az intézmények pedig elszamoltathato médon miikddnek. Ez a forma kdzel all ahhoz, amit
a szakirodalom ,,optimalis bizalomnak™ nevez — magas egylittmiikodés és magas kontroll egyszerre
jellemzi.

A bizalom legalacsonyabb értékei Kelet-Kozép-Europaban és Latin-Amerikaban talalhatok (World
Values Survey Association. (2022). World Values Survey Wave 7 (2017-2022):

e  Mexiké — 18 %.

e Magyarorszag — 23 %,
e Szlovakia — 25 %,

e Olaszorszag — 32 %

Ezekben az orszagokban a bizalom foként a személyes kapcsolathalokra korlatozodik (,,limited radius
of trust”), mig az intézményi bizalom gyenge (Fukuyama, 1995). A kozintézményekkel szembeni
bizalmatlansagot gyakran a korrupci6 és a politikai polarizacié taplalja, ami hosszl tavon gyengiti a
tarsadalmi t6két (Putnam, 2000). A tarsadalmi téke és a bizalom kapcsolatat Glaeser és Laibson (1999)
empirikus kutatasa is alatamasztotta, akik szerint a bizalom nem csupan moralis attitlid, hanem olyan
gazdasagi és tarsadalmi er6forras, amely az egyiittmikddés hatékonysagat kozvetleniil befolyasolja. A
bizalom szintje szoros Osszefiiggésben all az egyéni tapasztalatokkal, a tdrsadalmi normak erésségével
¢s az intézményi teljesitménnyel. Empirikusan az alacsony bizalom egyiitt jar a magasabb szabalyozasi
igényekkel és biirokratikus kontrollal, ami paradox modon tovabb csdkkenti a spontan egylittmiikodést.
A bizalomhiany spiralis hatast valt ki: a polgarok elfordulnak az intézményektdl, ami csdkkenti azok
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legitimitasat, ez pedig tovabb gyengiti a bizalmat — Luhmann (1979) rendszerelmélete szerint ez a
negativ bizalmi ciklus.

Az OECD (2025) szerint néhany orszagban, mint Kanada (52 %), Uj-Zéland (54 %) és Németorszag
(49 %), a bizalom kozepes szinten all, de stabil.

Ezek az orszagok példazzak az ,,optimalis bizalom” miikddését: a polgarok biznak az intézményekben,
ugyanakkor élénk civil kontroll és kritikai nyilvanossag is miikddik. Egyensuly all fenn az
egyittmiikodés és a szamonkérhetéség kozott — ami az OECD-keretrendszer ,,integritas + openness”
komponensének felel meg. Ez az éllapot illeszkedik Lewicki, McAllister és Bies (1998) dinamikus
modelljéhez, amely szerint a fenntarthat6 bizalom csak akkor alakul ki, ha a pozitiv elvarasok mellett a
rendszer képes kezelni a csaldodasokat és visszacsatolasokat

Az OECD adatai arra utalnak, hogy a bizalom legfontosabb feltétele a tapasztalati konzisztencia — az
embereknek azt kell érezniiik, hogy a kormany és az intézmények kovetkezetesen és kiszamithatoan
cselekszenek.

A bizalom hianya ugyanakkor nem csupan tarsadalmi attitiid, hanem strukturalis gyengeség is, amely
gatolja a politikai innovaciot és a tarsadalmi kohéziot. Az optimalis bizalom — amely a bizalom és a
kritikai reflexio egyenstlyat jelenti — tekinthetd a demokratikus stabilitas egyik legfontosabb
mutatdjanak. Ezt tamasztjak ala az OECD 2024-es eredményei is: azokban az orszagokban, ahol a
polgarok nagyobb aranyban érzik, hogy beleszolhatnak a dontéshozatalba, a kormany iranti bizalom
haromszor magasabb (69 % vs 22 %).

5. Megbeszelés

A legfrissebb OECD-adatok szerint a vizsgalt harminc orszagban az allampolgarok atlagosan 39 %-a
fejezett ki magas vagy kdzepesen magas bizalmat a nemzeti korméany irant, mig 44 % alacsony vagy
semmilyen bizalmat nem mutatott (OECD, 2024). Ezzel szemben a WV S-adatok azt mutatjak, hogy az
,»altalanositott bizalom” — vagyis az emberekbe vetett bizalom — vilagszinten sokkal szélesebb
tartomanyban mozog: az észak-eurdpai orszagokban 60—70 % koriil, mig Kelet-Eurdpaban és Latin-
Amerikaban jellemz6en 15-30 % kozott van (World Values Survey Association, 2022).

Az ESS eredményei megerdsitik ezt a mintat: Danidban és Finnorszagban a valaszadok tobb mint
kétharmada vallotta, hogy ,,a legtobb emberben meg lehet bizni”, mig Magyarorszagon, Szlovakiaban
¢s Olaszorszagban ez az arany 25-30 % kdzott maradt (European Social Survey, 2024)

A hérom adatforras 6sszehasonlitasa arra utal, hogy a bizalom nem egyetlen dimenzi6é mentén valtozik.
Az OECD az intézményi bizalmat méri, a WVS és az ESS pedig inkébb a tarsadalmi-interperszonalis
dimenzidt. Az OECD-mutatok kozvetleniil kapcsolodnak az allam mitkodésének mindségéhez, mig a
WVS és az ESS az egyének kozotti kapcsolati téke mérésére alkalmas.

A harom adatforras Gsszevetése megerdsiti, hogy a bizalom tobb rétegili jelenség, és kiilonbséget kell
tenni az intézményi és az interperszonalis bizalom kozott (Putnam, 2000). Az OECD-adatok alapjan egy
orszagban lehet alacsony a kormany iranti bizalom, mikézben a WVS vagy az ESS szerint a polgarok
mégis biznak egymasban — ilyen példaul Portugélia vagy Olaszorszdg (OECD, 2024; World Values
Survey Association, 2022).
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Ez a kettOsség arra utal, hogy az alacsony intézményi bizalom nem feltétleniil jar egyiitt a tarsadalmi
szovet teljes szétesésével, de hossza tavon korlatozhatja a kollektiv cselekvést és a demokratikus
stabilitast (Fukuyama, 1995).

Ezzel szemben az olyan orszagokban, ahol az intézményi €s az interperszonalis bizalom is magas —
példaul Finnorszagban, Norvégidban és Hollandidban —, a bizalom ,reflektiv”’ forméat 6lt: nem kizarolag
hitrél van sz6, hanem az intézmények kovetkezetes teljesitményén alapuld, raciondlis bizalomrol
(Rothstein, Stolle, 2008). Az OECD (2025) jelentése szerint ezekben az orszagokban az emberek 60 %-
nal magasabb ardnyban biznak a kormanyban, mikdzben az ESS és a WVS is a vilag legmagasabb
altalanos bizalmi mutatoit méri. Ezt a tarsadalmi Osszetartd erét Kawachi és Berkman (2000) is
megerdsitik, akik a tarsadalmi toke egészségre és életmindségre gyakorolt hatdsat elemezték.
Eredményeik szerint azokban a tarsadalmakban, ahol az interperszonalis bizalom magas, jobb a
kozosségi egészségmutatok atlaga, alacsonyabb a mortalitas, és erdsebb az allampolgari részvétel.

6. Kovetkeztetés

Az OECD, WVS ¢s ESS 6sszevetése alapjan a bizalom szintjeinek értelmezése csak akkor Iehet teljes,
ha figyelembe vessziik a kiillonboz6 szintek kozotti Osszefiiggéseket. A kizardlag intézményi szintre
fokuszalo OECD-mérések a politikai teljesitményt €s az intézményi valaszkészséget ragadjak meg;
ezzel szemben a WVS és az ESS adatai azt mutatjak, hogyan miikddik a bizalom, mint tarsadalmi toke
a mindennapi interakcidkban. Huysentruyt, Gutiérrez és Algan (2025) szerint a bizalom és a tarsadalmi
toke kapcsolatanak vizsgalata kulcsfontossagli a befogado, reziliens tarsadalmak kialakitasahoz.

A bizalom két szintje visszacsatolasban all: a stabil intézményi kdrnyezet erdsiti az interperszonalis
bizalmat, mig a magas tarsadalmi t6ke hozzajarul a politikai legitimitas fenntartdsahoz (OECD, 2024;
Putnam, 2000). A TRUEDEM-kutatas (Brunkert et al., 2023) megerésiti, hogy az intézményi bizalom
szintje Eurdépaban erdsen differencialt: mig az északi orszagokban az intézményi hatékonysag és az
allampolgari részvétel magas szintje egymast erdsiti, addig a dél- és kelet-europai régidoban a politikai
polarizaci6 és az intézményi inkompetencia tartds bizalomhianyhoz vezet.

E harom forras szintézise alapjan megallapithato, hogy az igynevezett optimalis bizalom az a tarsadalmi
allapot, amelyben az intézményi bizalom és az interperszonalis bizalom egymast erdsitik. Ez a helyzet
jellemz6 példaul a skandinav orszagokra, ahol az intézmények elszamoltathatdsaga és az allampolgari
részvétel érzése egyszerre magas. Ahol e két tényez6 koziil barmelyik hidnyzik — példaul Kelet-Ko6zép-
Europa tobb orszagaban —, ott a bizalom nem képes fenntarthatdé moddon stabilizalni a tarsadalmi
rendszert.

A magas bizalmi szinttel rendelkez6 tarsadalmak (pl. Finnorszag, Norvégia) a demokratikus stabilitas
¢és a gazdasagi hatékonysag mintapéldai, ahol a bizalom nemcsak az emberek kozotti kapcsolatokat,
hanem az intézmények miikodését is meghatarozza. Az alacsony bizalmi szintli orszagokban (pl.
Magyarorszag, Olaszorszag, Mexikd) a bizalom hianya rendszerint a politikai részvétel és az intézményi
elszamoltathatdsag gyengeségével jar egyiitt. Az OECD adatai alapjan az ,,optimalis bizalom” nem az
atlagos, hanem a leginkabb fenntarthaté forma: olyan tarsadalmi allapot, amelyben a bizalom és a
kritikai kontroll egymast erdsitik.
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