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Abstract

The 21st century has redrawn the map of competencies. New concepts have emerged, such as agility,
teamwork, project-based thinking, and the list goes on. "Team player" is a common buzzword in
resumes, which we use to describe ourselves based on our own assessment. However, many factors can
influence teamwork skills during our studies, not only on the practical side, but also due to the nature of
the educational module. The project approach, especially in agile methodology, places a strong emphasis
on teamwork, so learning about and developing these skills can be important during our studies. In our
study, we undertake to map the background factors of teamwork, which is often interpreted as a mystery,
based on the results of primary quantitative research, using statistical methods and correlation analyses
as a function of educational levels and training characteristics.
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Absztrakt

A XXI. szazad gjrairta a kompetencidk térképét. Olyan 0j fogalmak jelentek meg, mint az agilités, a
csapatmunka, a projektszemlélet és még sorolhatnank a listat. A ,,csapatjatékos” egy jellegzetes hivoszo
az Onéletrajzokban, melyet sajat megitélésiink alapjan hasznalunk magunkra. A csapatjatékossagra
azonban sok tényez6 hathat mar a tanulmanyaink soran is, nem csak a gyakorlati oldalon, hanem mar
az oktatasi modul milyenségébdl addddan is. A projektszemlélet, kivaltképpen az agilis metodoldgidban
a csapatmunka kiemelt szereppel bir, igy megismerése és fejlesztése mar a tanulmanyok soran is fontos
lehet. Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy a misztifikumként értelmezett csapatjatékossag egyes
hattértényezoit térképezziik fel egy primer kvantitativ kutatas eredményei alapjan az oktatasi szintek €s
képzési jellemzok fiiggvényében statisztikai mddszerek és 0sszefliggésvizgalatok haszndlataval.

Kulcsszavak: csapatjatékossag, csapatmunka, pszichologiai biztonsag, Agile

JEL-kédok: 121, J24, M53, C12

1. Bevezetés

A csoportot a csapattol elsé sorban az kiilonbozteti meg, hogy a csoporthoz legalabb két 6 sziikséges,
illetve egy kinevezett vezetd iranyitja a munkat és feladatai kozé tartozik a célok kijeldlése, az
er6forrasok biztositasa, valamint az eredmények értékelése. Ezzel szemben a csapatmunka soran
gyakran eléfordulhat, hogy a vezetd személye valtozik a munkafolyamat alatt, mivel a csapattagok
tudjak, ki melyik feladatot tudja a legjobban megvalositani, igy a vezetdi szerep az adott munkafolyamat
soran mas tagra tevodik a hatékonysag érdekében. A csapatmunka kiilonosen hasznos a komplex
feladatok elvégzésekor, amikor Ujszerli vagy tobbféle megoldas sziikséges, mig csoportot akkor érdemes
felkérni egy adott munka elvégzésére, ha az egyes alfeladatok eltérd szaktudast igényelnek, jol definialt,
rutintevékenységek, vagy ha sziikos hatarido alatt kell elvégezni az adottfeladatot (Beck — Biro, 2022).
A csoportokra jellemz0 kiilsé nyomassal és ellenérzéssel szemben, a csapatok els6dleges motivacidja a
csapat bels6 motivacidja, azaz egy erds elkotelezodés a kozds cél irant, ahol minden tag feleldsséget
érez tarsaiért, hozza tud jarulni a k6zos tudashoz, erdsiti, 6sztdnzi, tamogatja a masikat és lehetdsége
van véleményt formalni (Nagy, 2024). Ezt tdmasztja ald Huszak és Garai-Fodor (2025) kutatésa is,
amely szerint az empatian alapul6 egyiittmitkodés és a generaciok kozotti megértés jelentdsen erdsiti a
csapaton beliili bizalmat és a hatékony kdzos munkat.

A csapatmunka egy egyiittmiikodési folyamat, amely lehet6vé teszi az atlagos emberek szamara, hogy
rendkiviili eredményeket érjenek el (Scarnati, 2001). A pszicholdgiailag biztonsagos csapatok mérsékelt
kockazatokat vallalhatnak, véleményt nyilvanithatnak, kreativak és kisérletezoek lehetnek anélkiil, hogy
félnének az itéletektdl vagy a kudarcoktol. Ezekben a csapatokban a tagok ugy érzik, hogy elfogadjak
¢s megbecsiilik dket, és onmaguk lehetnek anélkiil, hogy tartananak a karrierjiiket, onképiiket vagy
statuszukat érint6 negativ kovetkezményektdl (Evans, 2022). A pszichologiai biztonsag kulcsfontossagu
a sikeres csapatmunkdhoz, hiszen tobb kutatas ramutatott, hogy jelent6sen befolyasolja a csapatok
teljesitményét és a tagok kozotti kommunikaciot (Passariello & Tarrant, 2024).

A pszicholdgiai biztonsag a csapat tagjai szamara biztosithatja a kockazatvallalast az interperszonalis
interakcidok alatt, ami a hatékony egyiittmiikodés nélkiilozhetetlen eleme (Soola et al, 2021).
Megtalalhatok ellentmondasos kutatdsok is. Egyes tanulmanyok szerint a pszicholdgiai biztonsag
kozvetleniil befolyasolhatja a csapat teljesitményét (Budianto et al, 2020), mig masok szerint a csapatok
érzelmi intelligenciaja (EQ) jatssza a kozvetitd szerepet a pszicholdgiai biztonsag és a csapatdontések
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hatékonysaga kozott (Harper & White, 2018; Zhou et al, 2020). A pszichologiai biztonsag érzését,
meglétét és szintjét a csapatok dsszetétele, példaul a nemek kozotti sokféleség, is befolyasolhatja (Miller
et al, 2022).

Az Agile mint mddszertan, vagy filozofia, vagy nevezhetjiik gondolkoddsmddnak is, egy olyan
projektmenedzsment stratégiara utal, amellyel egy 1j termékeket hoznak létre egy gyorsan valtozd
piacon, amelyet a valtozasok jellemeznek, ahol termék inkrementalisan, iterativen fejlodik, de mindig
mitk6dd darabkakkal boviil (Cohn, 2010). Jellegébdl adoddan az Agile is kiemelten foglalkozik a
csapatmunkaval és csapatfeleldsséggel.

Az Agilis kidltvany mellett taldlhatd 12 pontba szedett alapelveit megfigyelve kirajzoldédnak bizonyos
témakorok szerinti csoportjai az alapelveknek. A csapatmunkara és kommunikéciora vonatkozé elvek
(Beck, 2001):

o A leghatisosabb és leghatékonyabb modszer az informdci6 atadasanak a fejlesztési csapaton
beliil, a személyes beszélgetés.”

o A legjobb architekturak, kovetelmények és rendszertervek az Onszervezdddé csapatoktol
szdrmaznak.”

e A csapat rendszeresen mérlegeli, hogy miképpen lehet emelni a hatékonysagot, és ehhez
hangolja €s igazitja az miikodését.”

Az ember a kulcsa egy sikeres projektnek, hiszen egy jol kidolgozott folyamat mit sem ér, ha a benne
résztvevd emberek szakmailag nem eléggé kompetensek. Ugyanakkor a megfelelé szakemberek
alkalmazasa is hidbaval6, ha a munkafolyamat nincs megfeleléen kialakitva. Az ember akkor a
leghatékonyabb a munkavégzés soran, ha csapatban tud dolgozni. Az egyiittmiikodés és a csapat
fontossaga nagyobb lehet, mint a szakmai kompetencia vagy a hasznalt eszkozok. Ezt erdsitik meg
Garai-Fodor és Huszak (2025) eredményei is, akik ramutattak, hogy a generaciok kozotti fejlodési és
onismereti folyamatokban a k6z6s munka és a timogatasi formak kiemelt szerepet kapnak.

Ezért el6szor a csapatot kell 1étrehozni és optimalizalni, majd ehhez a csapathoz kell a kornyezetet
megfelelden kialakitani (Robert & Martin, 2006). Az egyik legismertebb és széles korben hasznalt agilis
keretrendszer, a Scrum, szintén kiemelt figyelmet fordit a csapatra, melyhez néhany alapveto értéket
hataroz meg, amelyek kozé tartozik az elkotelezettség, a fokusz, a nyiltsag és a batorsag (Schwaber &
Sutherland, 2017). A tisztelet értéke arra utal, hogy mindenkit egyenrangu félként kezeljenek,
fiiggetlentil koruktol, végzettségiiktél vagy tarsadalmi helyzetiiktél. A Scrum csapatban a csapat
felelOssége koz0s, €s a csapat eredménye a legfontosabb (Guthrie, 2022).

A batorsag azt jelenti, hogy szembe kell nézni a nehéz kihivasokkal, nem halogatva vagy atadva azokat
egy kolléganak. Arra is torekedni kell, hogy nyitottak és Oszinték legyiink minden érdekelt féllel
szemben, félelem nélkiil. Ez magaban foglalja, hogy 6szintén megmondjuk a csapattagoknak, ha valamit
yjra kell csindlni, vagy ha a folyamatok nem megfeleléen miikodnek (Kissflow, 2022). A Scrum csapat
tagjai elkotelezettek a csapat céljaiért végzett munka és egymas tamogatasa irant. Elsédleges fokuszuk
a Sprint soran végzett munka, a lehetd legjobb elérehaladas elérése a kitlizott célok érdekében. A Scrum
csapat és a megrendelk nyiltan kommunikalnak a munka és a felmeriil6 kihivasok kapcsan. A Scrum
csapat tagjai tisztelettel és hozzaértéssel tekintenek egymasra, fiiggetlen, egylittmikodésre érdemes
kollégakként (Schwaber & Sutherland, 2017).

Egy 6nszervez0do csapatban, a csapat maga donti el, hogyan osztja fel a munkat, ki és mikor végzi el a
feladatokat, valamint hogyan reagal a valtozasokra. A dontések a csapat kozos dontései, igy a felelosség
is k6z0s. Ez eldsegiti a belsd informacidaramlast és lehetdséget ad arra, hogy a junior kollégak is
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hozzaadott értéket teremtsenek. A csapat rendszeresen Onreflexiot tart, és maga donti el, hogyan tud
hatékonyabban dolgozni. A folyamatos fejlédés modjat is a csapat hatdrozza meg, igy akar csapat
szinten is donthetnek, ha egy csapattaggal probléma meriilne fel. A Scrum csapatban nincs hierarchia,
vagyis nincs ala- és folérendeltség (Sidharth, 2019). A keresztfunkcionalitds azt jelenti, hogy a csapat
minden tagja rendelkezik a miikddd, kész termék 1étrehozasahoz sziikséges képességekkel, tudassal és
készségekkel. Az ilyen Gsszetételi csapatok jellemzden rovidebb idd alatt és jobb mindségben tudnak
befejezett munkat szallitani, mivel nincs kiilsé fliggdségiik, hiszen minden sziikséges erdforrds a
csapaton beliil megtalalhato (PMI, 2018).

A felsdoktatasban is jelen 1évé csapat és csoportfeladatokban is megjelenik a csapatmunka f6
esszencidja, hogy tobben egylitt dolgozunk valamilyen cél eléréséért. A feladatok megosztasa
kulcsfontossagu, ezért elonyds, ha a csapat viszonylag vegyes Osszetételil, igy itt is megjelenik a Scrum
keretrendszerben is hasznalt kereszt funkcionalitas fogalma, azaz nem az a legcélravezetébb, ha
mindenki mindenhez ért, hanem ha a csapat tagjai sokféle kompetenciaval és specialis tudassal
rendelkeznek. A feladatok elvégzése soran fontos az Gnismeret és a megbizhatosag, hiszen az eredmény
nem az egyéni teljesitményen, hanem a csapat egészének sikerén mulik (Felvi, 2022). Ugyanez a
jelenség figyelheté meg a vallalkozasok esetében is, ahol ezek a kiilonb6zé kompetencidk €s tudasok
0sszegzOdnek a cégen beliil igy a céges projektek és innovacios projektek sikeressége a csapatmunka
eredményeként tudhato be (Skoll, 2024).

Egy csapatnak kozos célja vagy kiildetése van, ahol a csapattagok hatékony, kolcsonos kapcsolatokat
alakithatnak ki a csapat céljainak elérése érdekében (Harris & Harris, 1996). A csapatmunka sikere
szamos Osszetett tényezotol fligg, mint példaul a koordinacid hatékonysaga, a kolcsonds bizalom, a
csapategység, a megosztott vezetés és a kozos célok vilagos meghatarozasa. Kiilondsen a tudas
koordinacidja jatszik kiemelkedé szerepet a csapat teljesitményében, amelyet a bizalom és a
csapategység erésit (Paul et al, 2016). A megosztott vezetési modell, amelyben a csapattagok
idoszakosan atveszik a vezetéi feladatokat, jelentésen hozzajarulhat a csapat teljesitményének
novekedéséhez, kiilondsen akkor, ha a csapattagok kozott erds kolcsonds bizalom alakul ki. Amikor a
csapattagok idér6l idore felvaltva toltik be a vezetdi szerepet, és egyben biznak is egymas
képességeiben, az fokozza a felel6sségvallalast, a motivaciot és a csapat Osszetartasat (Han et al, 2024).

A csapatmunka dinamikéja 6nmagéban is rendkiviil dinamikus jellegii lehet, és rovid id¢6 alatt is jelent6s
valtozdsokat mutathat. Ezek a valtozasok 0Osszefliggésbe hozhatok a napi csapategységgel, a
munkavégzés iranti elkotelezettséggel, valamint a kozos célok elérésével (Klasmeier & Rowold, 2021).

A csapatok kozotti bizalom és a megosztott vezetési modell kdzvetlen és kozvetett modon is hatassal
van a csapatok hatékonysagara. Mindkét tényez6 hozzajarul a jobb egyiittmiikodéshez, a fokozott
elkotelezettséghez és a magasabb teljesitményhez (Han et al, 2024; Donati, 2013). A csapatok kozos
céljainak vildgos meghatarozasa jelentésen hozzajarul a csapategység erdOsitéséhez és a csapat
teljesitményének noveléséhez. A kozos célok iranyt mutatnak a csapat szamara, fokozzak a motivaciot
¢és segitenek a csapattagoknak Osszpontositani a legfontosabb feladatokra (Widmeyer & Ducharme,
1997).

2. Anyag €s modszer

A kutatas alapja egy Magyarorszagon végzett, online kérdoiv segitségével gytijtott kvantitativ minta. A
felmérés 2024 els6 és masodik negyedéve alatt volt elérhet6 az adatgyiijtés idejére. A célkdzonsége elsé
sorban jelenleg tanulmanyokat folytaté személyek, akik az oktatas barmelyik szintjén tanulnak, de a
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kérdoiv lehetdséget adott arra, hogy a tanulmanyaikat befejezok is kitoltsék, valaszaik relevansnak
tekinthetok. A kutatds célja a csapatjatékossdgi szint vizsgéalata az oktatds kiilonbdzd szintjein. A
kérdoiv kiilonb6zd oktatdshoz kapcsolodo forumon, levelezélistan, egyetemi hallgatoi dnkorméanyzatok
elemszadm nem igényelt adattisztitast és mivel teljesen anonim, megfelelt a GDPR el6irdsainak. A
kutatas soran a kérdéiv a Google Forms online kérddiv szerkesztében késziilt, majd a Microsoft 365
Excel tablazatkezeloben tortént az adatrendezés és kiilonféle tervezések és elokésziiletek, valamint IBM
SPSS statisztikai szoftverben a statisztikai elemzések. A statisztikai vizsgélatok soran hasznalt tesztek
¢s mérések: atlag, szords, minimum, maximum, konfidencia intervallumok, hisztogram, egyszerii
varianciaanalizis (one-way ANOVA), kétszempontos varianciaanalizis (two-way ANOVA), Tukey
HSD post-hoc teszt, fliggetlen mintas t-proba, hatasméret szamitas (Cohen's d, Hedges' correction).

3. Kutatas

A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy az oktatasi intézmények 6nmagukban a szintek, tagozatok,
teriiletek esetében van e kiilonbség a csapatjatékossagban. A kérdéiv "Onmagara tekintve, mennyire
gondolja jo csapatjatékosnak magat?" kérdésére Osszesen 948 valaszadd valaszai alapjan a
csapatjatékossag pontszamok 1 és 4 kozott szorodtak, az atlagos pontszam 3.30 (szorasa = 0.738). Ez
azt jelzi, hogy a valaszadok altaldban pozitivan értékelték sajat csapatjatékossagukat, mivel az atlag
kozelebb van a fels6 értékhez (4), mint az alsohoz (1). A szoras viszonylag alacsony, ami arra utal, hogy
a valaszok tobbsége kozel all az atlaghoz, tehat a valaszadok véleménye nem kiilonbozik jelentdsen
egymastol ebben a kérdésben. A "Csapatjatékossag" fiiggd valtozo eloszldsa hisztogrammal és normal
eloszlas gorbével keriiltek megvizsgalasra. Az eredmények alapjan az atlagos csapatjatékossag
pontszam 3.30 (szoras = 0.738).

1. abra: csapatjaték szintje
Simple Histogram of Onmagara tekintve, mennyire gondolja jo csapatjatékosnak magat?
Mean =33

Std. Dev. = 738
N=g48
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Onmagara tekintve, mennyire gondolja jo csapatjatékosnak magat?

Forras: sajat kutatas, IBM SPSS, 2024Q2, N=248

A hisztogram abran lathato, hogy az adatok eloszlasa viszonylag szimmetrikus, és kozel all a normal
closzlashoz. Az eloszlas kozponti tendencidja azt mutatja, hogy a valaszadok tobbsége magas
pontszamokat adott maganak csapatjatékossag szempontjabol, mivel a leggyakoribb értékek a 3-as és
4-es pontszamok. A normal eloszlas gorbéje jol illeszkedik az adatokra, ami azt jelzi, hogy az adatok
eloszlasa nagyjabol normalis eloszlast kdvet. Az eloszlas balra ferde, ami azt mutatja, hogy néhany
valaszado alacsonyabb pontszamot adott maganak, de ezek az értékek nem jelentések a minta egészét
tekintve.
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Az eloszlas vizsgalata alapjan nincs jelent0s kiugro érték, ami tovabb erdsiti az eredmények
megbizhatosagat. Az adatok terjedése és kozponti tendenciaja alapjan elmondhato, hogy a valaszadok
nagy része pozitivan értékeli sajat csapatjatékossagat. Az elsd vizsgalat arra vonatkozott, hogy a
kiilonb6z6 tanulmanyi szinteken tanuld hallgaték kozott van-e szignifikdns kiilonbség abban, hogy
mennyire gondoljak magukat csapatjatékosnak. Az elemzéshez ANOVA (Analysis of Variance) teszt
keriilt alkalmazasra annak meghatdrozasara, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyi szintek kozotti atlagok
kiilonboznek-e egymastol statisztikailag jelentés mértékben (Kenton, 2024).

A tanulmanyok a valaszok alapjan 4 szintbe keriiltek besorolasra: A kozépiskolai vagy gimnaziumi-, a
nem diplomat ado képzések (felsdoktatasi szakképzés), az alapdiplomat add ¢és a diplomara épiild
(mester, postgradualis és doktori) képzésekre.

1. tablazat: leiro statisztika: csapatjatékossag tanulmanyi szintek szerint

N  |Atlag Szoras

Kozépiskola / Gimnazium 124 3,31 0,712
Diplomat nem ad6 képzés 348 3,29 0,765
IAlapdiplomat ad6 képzés 376 3,26 0,724
Diplomara €piild képzés 100 3,50 0,704
Osszesen 048 3,30 0,738

Forras: Sajat kutatas: 2024Q2, N=948

A csapatjatékossag pontszamainak atlagai alapjan megallapithaté, hogy a diplomara épiilé képzés
hallgatoi értékelik magukat a legjobbnak csapatjatékosként (3.50), mig az alapdiplomat add képzés
hallgatoi a legalacsonyabbra (3.26). A tobbi csoport atlagai a ketté kozott helyezkednek el. Az
eredmények arra utalhatnak, hogy a tanulmanyi szint befolyasolhatja az egyének Onértékelését
csapatjatékosként. A diplomara ¢épiild képzésben részt vevok altalaban magasabbra értékelik
csapatjatékossagukat, mig az alapdiplomat adé képzés hallgatdi alacsonyabbra. Az ANOVA vizsgalat
tablazata bemutatja a tanulmanyi szintek kozotti kiilonbségek varianciaforrasait, a szabadsagfokokat
(df), a négyzetosszegeket (Sum of Squares), a kozépnégyzetet (Mean Square), az F-statisztikat, és a
szignifikancia értéket (Sig.).

2. tablazat: ANOVA vizsgdlat: csapatjdatékossdg és tanulmadny szint

. Négyzetek Négyzet .
Forrds 6sgs};ege df kézé%)}érték F Sig.
Csoportok kozott 4.641 3 1.547
Csoportokon beliil 511.077 944 0.541 2.857 0.036
Osszesen 515.717 947

Forrés: Sajat kutatas: 2024Q2, N=947

A tanulmanyi szintek kozotti kiilonbség szignifikans (Sig=0.036), ami azt jelenti, hogy van
statisztikailag jelent6s kiilonbség a csapatjatékossag pontszamaiban a kiilonboz6 tanulmanyi szintek
kozott. Mivel az ANOVA vizsgélata kimutatta, hogy van statisztikailag szignifikans kiilonbség a
csapatjatékossag pontszamaiban a kiilonboz6 tanulmanyi szintek k6zott, Tukey post hoc teszt (Maurice
et al, 2022) keriilt elvégzésre, hogy mely csoportok kozott vannak ezek a kiilonbségek. A Tukey teszt
kimutatta, hogy a diplomara épiil6 képzés és az alapdiplomat ado6 képzés kozott szignifikans kiilonbség
van (Sig = 0.020), ahol a diplomara épiil6 képzés hallgatoi magasabb csapatjatékossag pontszamokat
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értek el. A tanulmanyok szintje melett vizsgalatra keriilt a tanulmanyok tipusa is. Ebben harom
kategoriaba lettek sorolva a valaszok: K6zépiskolai vagy gimnaziumi tanulméanyok, gazdasagi és egyéb
tanulmanyok.

3. tablazat: leiro statisztika: csapatjatékossag tanulmanyi teriiletek szerint

N Atlag  |Szoras
Kozépiskolai / gimnaziumi (altalanos) 82 3,32 0,683
Gazdasag tudomanyok 526 3,33 0,742
Egyéb tudomanyok, teriiletek 340 3,25 0,743
Osszesen 948 3,30 [0,738

Forras: Sajat kutatas: 2024Q2, N=948

4. tablazat: ANOVA vizsgalat: csapatjatékossag és tanulmany teriilet

, INégyzetek INégyzet .
Forras 6sngde of iké')zgé};érték SIg.
Csoportok kozott 1,604 2 0,802
Csoportokon beliil 514,113 945 (0,544 1,474 0,230
Osszesen 515,717 047

Forras: Sajat kutatas: 2024Q2, N=947

Az ANOVA elemzés eredményei alapjan nincs szignifikans kiilonbség a csapatjatékossag
pontszamaiban a kiilonb6z6 tanulmanyi szakok kozott. A leird statisztikak azt mutatjak, hogy a
legmagasabb atlagos csapatjatékossag pontszamot a gazdasagtudomanyok szakosok érték el (atlag =
3.33, szdras = 0.742), mig a legalacsonyabb pontszamot az egyéb tudomanyok, teriiletek szakosok
kaptak (atlag = 3.25, szoéras = 0.743). A Tukey post hoc teszt eredményei alapjan nincs szignifikans
kiilonbség a kiilonbdz6 tanulmanyi szakok kozott a csapatjatékossag pontszamaiban. Ez azt jelzi, hogy
a valaszadok tanulmanyi szakja nincs jelent0s hatassal a csapatjatékossag onértékelésére.

A tanulmanyok tagozatanak vizsgalatahoz (nappali vagy egyéb tagozat) fiiggetlen mintas t-probara
keriilt sor.

5. tablazat: leiro statisztika: csapatjatékossag tagozat szerint

N Atlag Sz0ras
Nappali 668 3,25 0,738
Egyéb tagozat 280 3,44 0,721

Forrés: Sajat kutatas: 2024Q2, N=947

Levene's Test for Equality of Variances:

o Férték: 0.263

e Sig. érték: 0.608

e t-teszt az atlagok egyenldségének tesztelésére:
e Equal variances assumed:

o tértek: -3.644

21



le Magyar Mindség 2025. évi 12. szam
iy Hungarian Quality 2025, issue 12

e (f: 946

e Sig. (2-tailed): 0.000

e Mean Difference: -0.190

e Std. Error Difference: 0.052

e 95% Confidence Interval: -0.293 - -0.088

A Levine teszt nem szignifikans (Sig = 0.608), mely alapjan hogy feltételezhetdk az egyenld variancidk
a nappali és egyéb tagozatos hallgatok csoportjai kozott, ezért az "Equal variances assumed"
eredményeket kell figyelembe venni.

Equal variances not assumed:

o térték: -3.681

o df: 535.363

e Sig. (2-tailed): 0.000

e Mean Difference: -0.190

e Std. Error Difference: 0.052

e 95% Confidence Interval: -0.292 - -0.089

A teszt eredményei szignifikans kiilonbséget mutatnak a nappali és az egyéb tagozatok kozott a
csapatjatékossagi pontszamaiban. Az egyéb tagozati hallgatok atlagos csapatjatékossag pontszama 3.44
(széras = 0.721), mig a nappali tagozati hallgatok atlagos pontszama 3.25 (szoras = 0.738). A hatas
nagysaga kozepes, amit a Cohen's d (-0.259) és a Hedges' correction (-0.259) értékei is alatimasztanak.
Ez azt jelenti, hogy az egyéb tagozati hallgatok szignifikinsan magasabbra értékelik a
csapatjatékossagukat, mint a nappali tagozatu hallgatok.

4. Konkluzi6

Abban, hogy a kitolték mennyire gondoljak magukat csapatjatékosnak, a valaszadok tobbsége magas
pontszamokat adott maganak. A csapatjatékossag mértéke a tanulmanyok attribitumaira vonatkozdan
szignifikans kiilonbségek vannak. A kutatds sordn a tanulmanyok szintje és tagozata esetén jelent meg
kimutathaté eredmény, mig a tanulmanyok teriiletére vonatkozéan nem volt kimutathat6 szignifikans
kiilonbség. Ez ara engedhet kdvetkeztetni, hogy a tudoméanyag maga nincs hatassal a csapatjatékossagra,
a gazdasagi vonalon. A nappali tagozathoz képest az egyéb tagozatos hallgatok magasabb pontszamokat
értek el, ami arra utalhat, hogy ezek a hallgatok jobban érzik magukat csapatjatékosként, mint a nappali
tagozatos tarsaik. Ennek oka, hogy jellemzden ezek a hallgatok dolgoznak a tanulmanyaik mellett és
valdszinlileg a munkajuk soran nem egyediil, hanem egy csapat tagjaként tevékenykednek, igy
folyamatos gyakorlatban 1évé csapatmunkaban vesznek részt. A diplomara épiilé képzés hallgatoi
altalaban magasabb pontszamokat értek el, viszont a nem diplomat ad6 képzések és a kozépiskolai
tanulmanyokban résztvevok magasabb csapatjatékossagi pontot adtak az alapdiplomat add képzésnél.
A paronkénti 6sszehasonlitasok eredményei szerint a diplomara épiil6é képzés és az alapdiplomat ado
képzés kozott van szignifikdns kiilonbség, ahol a diplomara épiil6 képzések hallgatoi magasabb
csapatjatékossag pontszamokat értek el. Ez magyarazhat6 azzal, hogy ezek a valaszadok mar elvégeztek
egy képzést, mely soran tobb csoportos feladatot végezhettek el, igy tobb tapasztalatot szereztek ilyen
téren. Az alapdiplomat ad6 képzések esetében igy a csapatmunkara és csoportos feladatokra nagyobb
hangsulyt érdemes fektetni.
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