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Absztrakt

Az agilitas fogalma, és a hozza kapcsoldodd szervezeti és egyéni valtozasok egyértelmiien
napjaink aktualitdsai. Az agilis miikodés, az agilis gondolkodas olyan kulcskompetenciava
nétte ki magat, amely a valtozadsokhoz vald gyors és hatékony reagélds alappillérének
mondhato. Az agilitds napjainkban kulcsfontossagl a varatlan események kezelésében, és a
szervezeti kultura tdmogatasa elengedhetetlen a sikerhez. A tanulmany az agilis szemlélet
interkulturalis vizsgélatat mutatja be magyar és arab mintdk alapjan. A tanulmanyban
bemutatott primer kutatas feltarta az agilis gondolkodasmoéd é€s a projektorientacid hatasat az
agilis szemlélet elfogadasara. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a magyar valaszadok
erésebben azonosulnak az agilis szemlélettel, mint az arabok, ami kulturélis €s szervezeti
tényezOkkel magyarazhato. Az agilis gondolkodas szintje szignifikansan befolyasolja az agilis
szemlé¢let elfogadasat mindkét mintdban. A tanulmany ravilagit az agilis szemlélet fontossagara
a valtozd vilagban és annak interkulturadlis vonatkozésaira egyarant, megmutatva a fobb
fejlesztési vonalakat és utakat a kompetencia kialakitasa és erdsitése kapcsan.
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Abstract

The concept of agility and the organizational and individual changes associated with it are
clearly current issues of our time. Agile operation and agile thinking have become key
competencies that can be considered the cornerstone of responding quickly and effectively to
changes. Agility is crucial in managing unexpected events today, and supporting organizational
culture is essential for success. The study presents an intercultural examination of the agile
approach based on Hungarian and Arab samples. The primary research presented in the study
revealed the effect of agile thinking and project orientation on the acceptance of the agile
approach. The results show that Hungarian respondents identify more strongly with the agile
approach than Arabs, which can be explained by cultural and organizational factors. The level
of agile thinking significantly influences the acceptance of the agile approach in both samples.
The study highlights the importance of an agile approach in a changing world and its
intercultural aspects, showing the main development lines and paths for developing and
strengthening competence.
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1. Bevezetés

Az szervezeti agilitds napjainkban lathaté népszeriséggel bir, mivel a tudomany, a
vallalkozasok ¢és a tarsadalom 1s érdekeltté valt a varatlan események negativ
kovetkezményeinek minimalizalasaban (Tanushree-Sahoo & Chaubey, 2023). Ezek az
események jelentdsen befolyasolhatjak a szervezeteket, a munkahelyeket €és az egyéneket is,
illetve nemzetek gazdasagi helyzetét is negativ irdnyba tudjak rontani, amit a koronavirus
jarvany tanulsagai egyértelmiien mutatnak (Kardcsony et al., 2024). Ezenkiviil fontos a
kornyezet is, amely tamogatd, befogadd kell, hogy legyen, ami kiemelten fontos az agilis
értékek alkalmazasaban (Horlach & Drechsler, 2020). Sok szervezet elfelejtkezik arrol, hogy
ezt a kornyezetet épiteni, fejleszteni kell a siker érdekében (Sathe & Panse, 2022). A magas
szintll lizleti dinamika miatt ezeknek alkalmazkodniuk kell a valtozasokhoz, hogy tiléljenek és
novekedjenek. Ezért elengedhetetlen a tuléléshez és a sikeres miikodéshez az a képesség
(vagyis az agilitas), hogy a szervezet proaktiv modon reagéaljon a vératlan kiilsé és belsd
véltozasokra. A szervezeti ellenéllassal, a rugalmassag hianyaval, az innovativitas korlataival
és ennek kovetkeztében a fenntarthatésagi nehézségekkel kapcsolatos kihivasokkal a
szervezeteknek meg kell tanulni egyiitt élni. S6t, ezeket meg kell tanulni kezelni is, ha agilissa
akarnak valni (Armstrong & Manitsky, 2023). Ez a fajta dinamikus gondolkodasmdd az agilitas
kdzpontjaban 4ll (van Manen & van Vliet, 2014), és a gondolkodasmdd megvaltoztatasa nélkiil
a célok nem ¢érheték el. Ez a hozzaallas kiilonleges pozicidoval rendelkezik az agilis
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megkozelitésekben, mivel az embereket helyezi a kdzéppontba. Az agilitds szellemét és
mechanizmusat egyarant figyelembe kell venni, és a gondolkodasmod megvaltoztatasa nélkiil
az ilyen médszerek alkalmazasa nem garantalja a sikerességet (Gregory et al., 2016). Az agilités
nem annyira a médszertani megkozelitésen, hanem a szemléletmdédon mulik (Cannon, 2017).
Az agilis gondolkodasmdd magéban foglalja a folyamatos tanulast, a transzparenciat, az 6nallo
dontést €s a klienst kozpontba helyezé munkat (Eilers et al., 2022). A vezetdk elszantsaga, ilyen

fajta mentalitasa kulcsfontossagu az agilis szervezetek sikerében (Annosi et al., 2024; Séllei et
al., 2024).

2. Irodalmi attekintés

Az agilitas, mint a projektmenedzsment vildgdban napjainkban egyre gyakrabban hasznalt
kifejezés az 1990-es évek elejérdl eredeztethetd. Ekkoriban a gyartastechnologia teriiletén
jelent meg egy, az Amerikai Egyesiilt Allamok versenyképességének novelését segiteni
szandékozo jelentésben, amely szerint a tomeggyartast hamarosan felvaltja az agilis gyartas
(Klimko, 2014). Néhany év mulva, 2001-ben szoftverfejlesztok egy csoportja (szam szerint
tizenheten) az agilis kifejezést talaltdk a legmegfelelobbnek arra, amit munkajuk soran
képviseltek: a hatékony valtozaskezelésre valo torekvést, a valodi értékteremtést és ezaltal a
minél magasabb szintii ligyfélelégedettség elérését. A kovetkezd években az agilitas atlépte a
szoftverfejlesztés hatarait, és mint projektmenedzsment-megkdzelités kezdett el terjedni (Chin,
2004; Wysocki, 2009). Maga a kifejezés pedig tobb szemléletmdd Osszefoglald kifejezéséveé
valt (Project Management Institute, 2017). Azt, hogy véleményiik szerint mindez a
gyakorlatban hogyan lehet jelen, az Agilis kialtvany elnevezésli dokumentumban részletezték
(Beck et al., 2001). Ebben fogalmaztak meg, hogy véleményiik szerint mi az agilitds négy
alappillére, azaz értéke:

1) azegyének és kozottiik a személyes kommunikacio — mely fontosabb, mint az alkalmazott
modszerek és eszk6zok;

2) amiikodo szoftver — mely fontosabb, mint a részletes dokumentaltsag;
3) amegrendelével torténd egyiittmiikodés — mely fontosabb, mint a szerzodéses egyeztetés;

4) a hatékony valtozaskezelés — mely fontosabb, mint a tervekhez valé ragaszkodas (Beck
etal., 2001).

Az agilis megkozelitések — ahogy korabban is emlitettiik — eredetileg a szoftverfejlesztésben
gyokereznek, de ma mar széles korben elterjedtek kiilonbozd ipardgakban és kutatdsi
teriileteken is. Ekozben a szervezetek jelentds kihivasokkal szembesiilnek az ilyen iranya
atalakulds soran (Eilers et al., 2022). Emellett néhany atalakulési kisérlet kudarcot is vall,
egyszerlien azért, mert a folyamatban részt vevo személyek gondolkodasmodja nem megfeleld.
Azonban ezeknek az értékeknek a hangsulyozasa nem azt jelenti, hogy a veliik szembe allitottak
abszolut értéktelenek és teljes mértékben nélkiilozhetdk, vagy sziikségtelenek lennének, hanem
azt, hogy az agilitas szempontjabol kevésbé hangsulyosak (Spundak, 2014). A XXI. szazad
folyamatosan valtozo vildgaban, az innovaciok korszakdban az agilitdsnak jelentds, sot,
megkeriilhetetlen szerepe van a projektmenedzsmentben (Blaskovics et al., 2023; Varga &
Csiszarik-Kocsir, 2019; Varga & Csiszarik-Kocsir, 2023; Varga, 2023). Kutatasok bizonyitjak,
hogy az agilis projektek a klasszikus, vizesés-modellt kovetd projektekhez képest négyszer
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nagyobb valdszintiséggel érnek el sikert, illetve egyharmaddal kisebb valdszinliséggel
fulladnak kudarcba (Serrador & Pinto, 2015; Mergel et al., 2020). S6t, az agilis szemlélet mar
a napi miikddésben is nélkiilozhetetlen, amit szamos kutatas és tanulméany bizonyit (Kucharska
et al., 2024a). Az agilis szemlélet célja megfeleld rugalmassaggal, azaz a valtozo koriilmények
hatékony kezelése mellett a valddi értékteremtés, melynek érdekében kiilonds figyelmet fordit
a csapatmunkara, az ligyfelek visszajelzéseire ¢és az egylittmikodésen alapuld fejlesztésre
(Cobb, 2011). A legfobb tulajdonsaga tehat az alkalmazkoddképesség — mind a kornyezethez,
mind a valtoz¢6 tigyféligényekhez —, mely napjaink turbulens vilagaban gyakran fontosabb, mint
a kiszamithatésag ¢és tervezhet0ség. Utdbbiak inkdbb a klasszikus megkdzelités erdsségei
(DeCarlo, 2004). Az agilis szemlélet alkalmazasanak bevezetése jelentds eldkésziiletet igényel
(Abidin et al., 2017): még annak megtorténtét megelézéen at kell gondolni a stratégia, a
szervezeti struktira, valamint a szervezeti kultira atalakitasdnak lehetdségeit, illetve
sziikségességét (Dong et al., 2024). S6t, sok esetben nem egyszerre valosul meg az ilyen iranyu
transzformdcio, hanem szakaszokra bontva (Kucharska et al., 2024b). Agilis szervezetek nem
létezhetnek az erre motivalt gondolkodéasu vezetk nélkiil: 6k a szervezeti agilitds motorjai
(Kucharska et al., 20244a), akik azonositjak a jovobeli novekedés és fejlodés lehetdségeit, ezaltal
fenntartjak a versenyképességet (Fuchs & Hess, 2018). Az agilis szemlélet — tobbek kozott —
segiti az egyének feleldsségvallalasat, illetve megkdnnyiti az 10 csapattagok bevonasat
(Wayant, 2022), azonban az egyének ilyen fajta szemléletének kialakitdsa gyakran
nehézségekbe iitkozik (Ozman et al., 2023). Az agilis szemlélet fontosabb, mint az agilis
modszertanok hasznalata, mivel a k6z6s motivacié mobilizalja az egész szervezetet (Denning,
2018). Ez noveli a termelékenységet és a rezilienciat (Rigby et al., 2020).

Az agilitas, az agilis miikodés helye és elismertsége jelentdsen eltér az egyes kultardkban, amit
szamos tanulmany, és tudomanyos kutatds is aldtdmaszt. Bar az agilitds szintének
Osszehasonlitd elemzésével még nem sok irds probalkozott, mégis érdemes meghatarozni
azokat a kereteket, melyek mentén el lehet kezdeni az azonossagok és kiilonbozdségek
vizsgalatat. Az interkulturalis menedzsment tudomanyteriilete a kultarak kiilonbozdéségét és az
eltérd kultarakbol érkezd emberek egyiittmiikodésének és szervezOdések hatasat vizsgalja
(Primecz et al., 2015). A kulturalis kiilonbségek értelmezéséhez a Hofstede-féle kulturalis
dimenziok (pl. hatalmi tavolsag, bizonytalansagkeriilés), a GLOBE-vizsgélat és Trompenaars
modellje relevans keretet adhatnak. Ezek a modellek segitenek megmagyardzni, miért mutat a
magyar minta sz¢élsdségesebb valaszokat, mig az arab minta kiegyensulyozottabb eloszlast. A
fenti harom modellt McSweeney ,,trionak™ nevezi, utalva ezzel a szakirodalomban betoltott
fontossagukra (McSweeney, 2015). Hofstede rendszere klasszikus alapvetésnek szamit, mivel
konkrét, atlathaté modszertana révén hatékonyan alkalmazhat6 az interkulturalis kutatdsokban.
Eredetileg négy, majd hat dimenziot foglalt magaba, és a szerzok szerint ez a modell a
legkidolgozottabb. A GLOBE projekt, amely a kulturdlis értékek és vezetés legatfogdbb
kutatasa 62 tarsadalomban (House et al., 2004), is Hofstede munkajabol indult ki. A GLOBE
modell ujszerti megkozelitése, hogy a dimenzidkat értékekre €s gyakorlatokra bontja, még
inkabb felfedve az interkulturalis szemlélet fontossagat. Trompenaars rendszere hét dimenziot
felvonultatva mutatja be a kultarak kiilonb6zéségét (Trompenaars és Hampden-Turner, 1997).
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3. Anyag €s modszer

A kutatas célja az volt, hogy feltarja az agilitassal kapcsolatos gondolkodasmodot, az agilis
eszkoOztarral valo azonosulas mértékét a magyar és arab valaszadok korében. A vizsgalat két
szakaszbol allt: egy kvalitativ fazis, amely mélyinterjukat és fokuszcsoportos beszélgetéseket
foglalt magéban, majd egy kvantitativ fazis, amelyben standardizalt kérdéivet hasznaltunk. A
kérddiv kifejlesztése eldtt a kvalitativ szakasz soran gyiijtott informacidk alapjan tortént. A
kérddivet elozetesen teszteltiik egy kisebb mintan annak érdekében, hogy biztositsuk az
érthetdséget és az egyértelmiiséget. A mintavétel holabdamodszerrel tortént, amely lehetové
tette a nehezen elérhetd csoportok bevondsit. A folyamatban kulcsszerepet jatszottak a
»,magok”, vagyis azok a hallgatok, akik a kutatds kiindulopontjaként tovabbi résztvevoket
ajanlottak. A hallgatok bevondsa azok kutatdi kompetencidinak fejlesztése miatt volt sziikség.
A magyar minta 5067 fobol allt, mig az arab valaszadok szama 434 volt. Az adatgyiijtés online
platformon keresztiil valdsult meg, ami gyors €s koltséghatékony volt, valamint lehetdvé tette
a foldrajzilag tavol es6 valaszadok elérését is. A kérddiv kitdltése dnkéntes €és anonim mddon
tortént. Az adatok feldolgozasa és elemzése az IBM SPSS Statistics 22.0 szoftver segitségével
valosult meg. Az alapstatisztikai elemzések mellett varianciaclemzést (ANOVA) is végeztiink
annak feltarasara, hogy vannak-e szignifikans kiilonbségek a magyar és arab valaszadok kozott
az agilitdssal kapcsolatos gondolkodés tekintetében. A hdlabda moddszer korlatozhatja az
eredmények altalanosithatdésagat, mivel a hallgatdi toborzas torzithatja a mintat, valamint a
kulturélis reprezentativitas sem teljes korti. Az eredmények értelmezésekor célszerli mindezen
tényezOket szem el6tt tartani a korlatok értelmezése végett. A minta Osszetételét az alabbi
tablazat mutatja be az agilis szemlélet és a projektszemlélet egyénileg megitélt szintje alapjan.
A jelentds mintaméretbeli kiilonbség miatt az eredmények Osszehasonlitdsanal koriiltekintéen
kellett eljarni, azonban a fobb ilizeneteket a vizsgalt téma kapcsan igy is atadja a tanulmany.

Az agilis gondolkodasmod szubjektiv A projektszemélet szubjektiv
megitélése megitélése

Arab - 214 28,6 20,5 I Arab I 19,8 37,3 235 .
Magyar - 254 26,9 15 l Magyar - 22,2 28,8 17,9 .

0% 20%  40% 60%  80%  100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mElégtelen mElégséges ®Kozepes ©J6 mJeles mElégtelen W Elégséges mKozepes ©JO mJeles

1. abra: A minta osszetétele

Forras: Sajat kutatas, 2023, N = 5067 (magyar), 2024, N = 434 (arab)
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4. Eredmények

Elsé 1épésként az agilis szemléletmdddal valdo azonosulas mértékét hasonlitottuk Ossze a
magyar ¢s arab valaszadok korében. A ,,Teljes mértékben igen” kategoridban a magyar
valaszadok (22,9%) nagyobb ardnyban azonosulnak az agilis szemlélettel, mint az arabok
(17,3%). Az ,,Inkébb igen” csoportban szintén a magyarok vezetnek (42,9% vs. 36,4%), ami
azt jelzi, hogy naluk erésebb a pozitiv hozzaallas. Az ,,Inkdbb nem'"” kategoriaban minimalis
eltérés lathatd (22,9% magyar vs. 21% arab), azonban az , Egyaltalan nem” kategoriaban
szembetlind kiilonbség van: a magyar valaszadok 25,3%-a teljesen elutasitja az agilis
szemléletet, mig az araboknal ez csupan 11,3%. Osszességében a magyar valaszadok
sz€lsOségesebb véleményeket képviselnek: tobben azonosulnak teljes mértékben, de tobben
utasitjdk el teljesen is. Az arab kultarkorbél szarmazé valaszadok hozzaallasa
kiegyensulyozottabb, kevésbé szélsdségesnek mondhato, mint az a magyar valaszadok esetén
lathatd volt. Az eltérd valaszmintazatok mogott kulturalis tényezok allhatnak a Hofstede
modell mentén. A magyar kultarara jellemz0 magas bizonytalansagkeriilés magyarazhatja a
sz€lsOségesebb valaszokat, mig az arab kultiraban a kollektivizmus és a magas hatalmi tavolsag
kiegyensulyozottabb megitélést eredményezhet.

1. tablazat: Az agilis szemléletmoddal valo azonosuldas mértéke a magyar és az arab vailaszadok
kérében

Magyar Arab
Egyaltalan nem 11,3 25,3
Inkabb nem 22,9 21,0
Inkabb igen 429 36,4
Teljes mértékben igen 229 17,3
Total 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas, 2023, N = 5067 (magyar), 2024, N = 434 (arab

A tovabbiakban ezzel a szemlélettel vald azonosuldst vizsgaltuk a két kiilonb6z6 mintan
(magyar és arab), az agilis gondolkodas egyéni szintjei alapjan csoportositva. A magyar minta
esetében az atlagértékek novekedése jol koveti az agilis gondolkodas szintjeinek emelkedését.
Az ,Elégtelen” kategoriaban a legalacsonyabb atlagérték (2,437), mig a ,,Jeles” kategoridban a
legmagasabb (3,169) figyelhetd meg. Ez nem meglepd, hiszen az agilis gondolkodas magasabb
szintjeihez erdsebb azonosulas tarsul. A szérds viszonylag stabil, 0,834 és 0,978 kozott mozog,
ami azt jelzi, hogy az egyes csoportokon beliil az értékek viszonylag homogének. A teljes minta
atlaga 2,773, ami kdzepes szinti azonosulast tiikr6z. Az arab mintdban hasonlé tendencia
figyelhetd meg: az atlagértekek novekednek az agilis gondolkodas szintjeinek emelkedésével.
Az ,Elégtelen” kategoriaban a legalacsonyabb atlagérték (1,667), mig a ,,Jeles” kategoriaban a
legmagasabb (3,344). Azonban az arab minta esetében az atlagok alacsonyabbak a magyar
mintdhoz képest minden szinten. Ez arra utalhat, hogy az arab mintdban altalanossagban
alacsonyabb az agilis szemlélettel vald azonosulas. A szoras itt is viszonylag stabil (0,701—
1,050), de valamivel nagyobb eltérések figyelhetok meg. A két minta kdzotti legszembetlinébb
kiilonbség az atlagértékek eltérése: a magyar minta minden szinten magasabb értékeket mutat,
mint az arab minta. Ez kulturalis kiilonbségekre vagy eltéré szervezeti kdrnyezetre utalhat.
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Erdemes megjegyezni azt is, hogy mig a magyar mintdban nagyobb 1étszam@ csoportokkal
dolgoztak (Osszesen 5067 f6), addig az arab minta lényegesen kisebb (434 f4), ami
befolyasolhatja a statisztikai megbizhatosagot. Az eredmények alapjan mindkét minta esetében
egyértelmi kapcsolat figyelhetd meg az agilis gondolkodas szintje és az ilyen szemlélettel valo
azonosulas kozott: minél magasabb a gondolkodési szint, annal erdsebb azonosulast
tapasztalunk.

seles ™ | 35
. 3,090
o e —" %
Korenes . 2.5
2,853
Blescees 22 i 55
Elegreten I e 7,157

0,000 05500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000

m Arab = Magyar

2. abra: Az agilis szemlélettel valo azonosulas az agilis gondolkodds egyéni szintje alapjan
képzett csoportokban

Forras: Sajat kutatas, 2023, N = 5067 (magyar), 2024, N = 434 (arab)

A lenti tablazat azt mutatja be, hogyan hat az agilis gondolkodas az agilis szemlélettel valo
azonosulasra a két vizsgalt mintaban (magyar €s arab). Mindkét esetben a szignifikancia értéke
0,000, ami azt jelzi, hogy az eredmények statisztikailag szignifikansak. Ez megerdsiti, hogy az
agilis gondolkodas szintje jelents hatassal van az ilyen tipust szemlélet elfogadasara. A

magyar minta F-értéke (98,490) magasabb, mint az arabé (39,115), ami erésebb hatast jelez.

2. tablazat: A vdlaszadok agilis gondolkodasanak hatdisa az agilis szemléletmoddal valo
azonosulasra

. . Négyzet .
Négyzetek Gsszege df Kozepértek F Sig.

Csoportok kdzott 314,279 4 78,570 98,490 0,000
Magyar minta | Csoportokon beliil 4038,172 5062 0,798

Total 4352,451 5066

Csoportok kdzott 127,652 4 31,913 39.115 0,000
Arab minta Csoportokon beliil 350,016 429 0,816

Total 477,668 433

Forras: Sajat kutatas, 2023, N = 5067 (magyar), 2024, N = 434 (arab)

A lenti tablazat tovabbra is az agilis szemlélettel valdo azonosulast vizsgalja, de mar a
projektszemlélet egyéni szintjei alapjan, két kiilonb6z6 mintaban. A magyar minta esetében az
adatok azt mutatjak, hogy az agilis szemlélettel valo azonosulas szintje egyértelmiien novekszik
az egyéni projektszemlélet szintjének emelkedésével, ami nem meglepé eredmény. Erdekesség
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azonban, hogy a projektszemélet altalanosabb képesség, mégsem ugrott olyan mértékben a
csoportok atlaga, mint az agilis személet esetén, amit az ,,Elégtelen” kategoria atlagértéke
(2,427), és a ,Jeles” kategoria (3,073) értéke kozott lathatunk. A szoérdsok viszonylag
alacsonyak (0,861-0,988), ami azt jelzi, hogy a csoportokon beliil az értékek alapvetéen
homogének, akarcsak az el6z6 vizsgalat esetében.

Az arab mintaban hasonl6 tendencia figyelhetd meg: az atlagértékek novekednek az egyéni
szintek emelkedésével. Az , Elégtelen” kategéria atlagértéke 2,212, mig a ,,Jeles” kategoriaé
2,863. Ez azonban alacsonyabb értékeket mutat ismételten minden szinten a magyar mintdhoz
képest. A teljes minta atlaga 2,456, ami gyengébb agilis szemléletet jelez. A szorasok itt
nagyobbak (0,815-1,269), ami nagyobb eltéréseket tiikroz a csoportokon beliil.

A két minta kozotti legszembetinobb kiilonbség az atlagértékek eltérése: a magyar minta ismét
minden kategoériaban magasabb értékeket mutat, mint az arab minta. Ez arra utalhat, hogy a
magyar résztvevok daltaldnossdgban jobban azonosulnak az agilis szemlélettel a
projektszeméletiik fliggvényében is. Mindkét mintaban megfigyelhetd egy pozitiv 6sszefiiggés
az egyéni projektszemlélet szintje és az agilis szemlélettel valod azonosulés kozott: ahogy nd a
projektszemlélet fejlettsége, ugy erdsodik az agilis gondolkodassal vald kapcsolat. Ugyanakkor
kulturalis vagy szervezeti tényezdk miatt a magyar minta altalanosan magasabb értékeket
mutat. Az arab mintdban tapasztalhato nagyobb szoras pedig arra utalhat, hogy ott
heterogénebbek a résztvevok tapasztalatai €s attitlidjei.

sees 25,
o R Fo
Kozepes 2. e 7 514
g T -
legtelen 22 3 17

0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500

®m Arab m Magyar

3. abra: Az agilis szemlélettel valo azonosulas a projektszemlélet egyéni szintje alapjan
képzett csoportokban

Forrés: Sajat kutatas, 2023, N = 5067 (magyar), 2024, N = 434 (arab)

Az elvégzett varianciaanalizis alapjan mindkét mintdban a projektszemlélet szintje szignifikans
hatassal van az agilis szemlélettel valo azonosulésra (Sig. = 0,000). A magyar minta F-értéke
(72,016) Iényegesen magasabb, mint az arabé (14,357), ami erdsebb hatast jelez. Ez az érték
ismét felhivja a figyelmet a kulturalis kiilonbségekre, melyeket kordbban is lattunk mar.
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3. tablazat: A vdalaszadok projektszemléletének hatisa az agilis szemléletmoddal valo
azonosulasra

. . Négyzet .
Négyzetek 0sszege df kozépérték F Sig.
Csoportok kozott 234,350 4 58,588 72.016 0,000
Magyar minta | Csoportokon beliil 4118,101 5062 0,814
Total 4352,451 5066
Csoportok kdzott 56,392 4 14,098 14357 0,000
Arab minta Csoportokon beliil 421,276 429 0,982

Forras: Sajat kutatas, 2023, N = 5067 (magyar), 2024, N = 434 (arab)

5. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban végzett vizsgélat egyértelmiien megmutatja az agilis személet altalanos
megitélését a magyar és az arab mintaban. Szembetlind és igazolt tény, hogy minél inkabb
¢érettebb az egyén agilis és projektszemélete, annal jobban képes azonosulni az ilyen értékekkel
¢s személettel. Az agilis szemlélettel vald erdsebb azonosulds a magyar mintdban szdmos
tényezdvel magyarazhat6. Egyik {6 ok lehet a kulturalis kiillonbség, melynek bemutatasara
a tanulmanyunk is vallalkozott. Az ilyen motivacidju szemlélet hangstilyozza a flexibilitast,
a csapatmunkat és az innovaciot, amelyek jobban illeszkedhetnek a magyar kultirdhoz, mint az
arabhoz. Az arab kultirdban gyakran erdsebb a hagyomanyos hierarchia és a strukturaltsag, ami
egyelore nehezebbé teheti az agilis értékek elfogadasat. Tovabbi fontos tényez6 a szervezeti
kornyezet. A magyar szervezetekben gyakoribb lehet az agilis miikddésre valo attérés, ami
erdsebb tdmogatast és elfogadast eredményezhet az ilyen tipusi gondolkodas irant. Ez a
tamogatas lehetdséget teremt arra, hogy a munkavallalok jobban megértsék €s elfogadjak az
agilis szemléletet. Az oktatas és tudatossag szintén fontos szerepet jatszhat. A magyar
mintaban szerepld valaszadok oktatdsa soran elképzelhetd, hogy nagyobb hangsulyt fektettek
az az ilyen fajta gondolkodas oktatasara és a szemléletformalasra, ami er6sebb azonosulast
eredményezhet. Az agilis szemlélettel kapcsolatos ismeretek €s tapasztalatok hidnya az arab
mintaban akadalyozhatja ezt az elfogadast. Végiil, a minta elemszama is befolyasolhatja az
eredményeket. A magyar minta nagyobb elemszama statisztikailag megbizhatobb
eredményeket biztosithat, mig az arab minta kisebb elemszama miatt dvatosabban kell kezelni
az eredményeket. Ez azt jelenti, hogy a magyar minta eredményei altalanosithatobbak lehetnek,
mig az arab minta esetében tovabbi vizsgalatokra lehet sziikség a megbizhatosag noveléséhez.
Mindenesetre elmondhatd, hogy mindkét minta pozitiv és biztatd jovoképet mutat az agilis
gondolkodés és miikddés térnyerése kapcsan, ami kivdnatos és eléremutatd tendencidnak
mondhato.
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