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Abstract

Research, development and innovation are the buzzwords of the 21st century, concepts with a
pulling power. Research, development and innovation initiatives are implemented in the form
of projects. However, projects are considered to be particularly risky due to the unpredictable
outcome and results of various innovations. RDI activities are mostly embodied in specific,
tangible developments that are essential for the entire economy. The most preferred innovation
targets are embodied in processes, product developments, production systems, services,
channels and networks. In order for an innovation initiative to be successful, management
support is definitely necessary, which can be learned and developed. For all these reasons, it is
very important that RDI activities have a background that can safely lead an organization to
achieve results. Experience and organizational knowledge are very important in the case of
these projects. This kind of knowledge can often only be grasped from the project side, and the
key in many cases lies in effective leadership and cooperation. The aim of our study is to
examine how Hungarian, Polish and Romanian SMEs relate to innovation and the background
of innovation projects. Our aim is to assess the project and innovation awareness and orientation
of these organizations in the light of the results of a primary research covering three countries.
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Absztrakt

A kutatds, fejlesztés €s innovacio a 21. szdzad hivdszava, htizéerdvel bird fogalma. A kutatasi,
fejlesztési, és innovacids kezdeményezések projektek formajaban valosulnak meg. A projektek
azonban kiemelten kockdzatosnak mindsiilnek a kiilonféle innovéciok elére nem lathatd
kimenetele, eredménye miatt. A KFI-tevékenység leginkabb olyan konkrét, kézzel foghatod
fejlesztésekben Oltenek testet, amelyek a teljes gazdasag szamara lényegesek. A leginkabb
preferalt innovaciés célpontok a folyamatokban, termékfejlesztésekben, termelési
rendszerekben, szolgaltatasokban, csatornakban €s haldzatokban o6ltenek testet. Ahhoz, hogy
egy innovacids kezdeményezés sikeres legyen, mindenképpen sziikséges a menedzsment oldali
tdmogatds, amely tanulhato, fejleszthetd. Mindezek miatt nagyon fontos, hogy a KFI-
aktivitasok olyan hattérrel rendelkeznek, amelyek az eredmény elérés¢hez biztonsaggal tudnak
elvinni egy szervezetet. Nagyon fontos ezen projektek esetében a tapasztalat, és a szervezeti
tudas. Ezt a fajta tudast gyakran csak a projektek oldalarol lehet megfogni, és a kulcs sok
esetben a hatékony vezetésben, valamint az egyiittmiikddésben rejlik. Tanulmanyunk célja az,
hogy megvizsgaljuk, a magyar, lengyel, és roman kis- és kozépvallalkozadsok miként
viszonyulnak az innovacidhoz, valamint az innovacios projektek hatteréhez. Célunk az, hogy

orszagra kiterjedd primer kutatds eredményeinek tiikrében.

Kulcsszavak: kutatas, fejlesztés, innovacio, projektmenedzsment, eredményesség

Jelkodok: O30, 031, 032, 033, 022

1. Bevezetés

A kutatasi, fejlesztési és innovacids (KFI) projektek menedzsmentjének vizsgalatanal nagy
fokuszt igényel azok valodi célja mellett annak projektszemléletli értékelése, kezelése is. A
KFl-projektek a legtobb esetben multidiszciplindrisak, ami azt jelenti, hogy tobb szakteriilet
(Haidegger et al., 2024). Emellett a kiilonféle projektek mitkédése a vallalatoknal altalaban
horizontalis, a teljes szervezetet behalozza, ezért azokat a projektmenedzsment feletti szintek,
a program- és portfoliomenedzsment eszkozeivel lehet hatékonyan irdnyitani. A kis- €s
kozépvallalkozasok (KKV) szamara a KFI-projektek kiilondsen nagy kihivast jelentenek, mivel
a korlatozott er6forrasok miatt nagyobb kockazatot hordoznak. Az innovacios programok és
portfoliok kezelése ezen projektek sikerességének kritikus tényezdje lehet, mivel segit
Osszhangba hozni a stratégiai célokat, az er6forrasok hatékony felhasznalasat és a projektek
kimenetének optimalizalasat.
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2. Szakirodalmi attekintés

A KFl-projektek sikeressége kulcsfontossagu tényezd a vallalatok versenyképessége és az
eredmények fenntarthatosaga szempontjabol. A KFI-projektmenedzsment sajatossaga, hogy
gyakran hosszabb tavu, bizonytalan kimeneteli projekteket iranyit, ahol a technologiai és
tudomanyos megvalosithatosag kiszamithatatlan lehet. Ez a bizonytalansag egyedi problémakat
¢s 1j kihivasokat jelenthet. Ezaltal a KFI-projektek eredménye ¢€s sikere a sziikséges inputok
nélkiil nem tervezhetéek meg tokéletesen. Jain és szerzotarsai, valamint Kauffman és Kock
kiemeli, hogy az erds projektmenedzsment-tevékenység hatasa nagyobb az dsszetettebb, vagyis
KFI-projektek esetében (Barbosa et al., 2021; Kaufmann & Kock, 2022).

A projektmenedzsment kiilonbozd teriiletei, mint a kockazatkezelés, az ido- és koltségtervezés,
valamint az eréforras-menedzsment, nagyban befolyasoljak egy KFI-projekt eredményességét
(Tenhunen-Lunkka & Honkanen, 2024).

A projektek sikerét elemezve, érdemes megnézni, az innovacios projektek kiilonbozd szakaszai
hogyan jarulnak hozzd a projektsikerhez. A megfeleld projekt-, program- ¢és
portfoliomenedzsment eldsegiti a projektek szinergidjat, és minimalizélja a kockazatokat. Az
innovéacios projektek sikeressége szorosan Osszefligg azzal, hogy mikor és hogyan torténik a
dontéshozatal a kiilonbozd projektszakaszokban (ZEW, 2014).

A KKV-k szamara tovabbi fontos sikerességi tényez6, hogy tudnak-e alkalmazkodni a
dinamikus innovacids kornyezethez, mikdzben eréforraskorlatokkal kiizdenek (Varga, 2023).
A KFl-projektek sikerességét a megfeleld eréforras-menedzsment, a kiilsé partnerekkel valo
egylittmiikodés €s az agilis projektmenedzsment médszerek hasznalata novelheti (Blindenbach-
Driessen & van den Ende, 2006). Ezzel a gondolattal tobbek kozott Klaus-Rosinska és Iwko, is
egyetért, szerintiik a siker a hatékony eréforras-gazdalkodason, valamint idémenedzsmenten is
mulik (Klaus-Rosinska & Iwko, 2024).

Az egyiittmiikddés fontossdga a KFI-projektekben nagy fokuszt kap a kutatdsok soran, tobb
modellt is definidltak ehhez, majd tovabb is fejlesztették ezeket a kutatok és piaci szakemberek
(Cai, 2022). Az egyik fontos alapmodell a triple-helix modell, amely a piaci szektor, az
akadémiai szervezetek, valamint az allam egylittmikodését definialja a sikeres KFI-
tevékenység érdekében (Ivanova & Leydesdorf, 2014). A modell tovabbfejlesztése érdekében
Fernandes ¢s szerzétarsai ennek az egyiittmiikodésnek a fontossagat emeli ki, valamint
felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyetemek és ipari szereplék kozotti egyiittmiikodések
megfeleld menedzsmentje jelentdsen hozzajarulhat az innovacio sikerességéhez (Fernandes et
al., 2022). A fentiekkel egyetértve €s raerdsitve Santos és szerzotarsai is kiemelik a KFI-
projektek sikerfaktoraként, az agilitast, valamint a szektorok kozti egyiittmiikodést, de ezek
mellett a kockéazatkezelést is fontos fokuszteriiletként kezelik a KFI-projektsiker kutatdsaban
(Santos et al., 2023). Az egyiittmiikodésre réerdsitve és kiegészitve Santos és szerzOtarsai
késobbi kutatasukban a bizalmon alapuld partneri egylittmiikodést azonositjak, mint a sikeres
KFI-projektek alapjaul szolgald tényez6t (Santos et al., 2024). A kockazat, mint sikertényezd
érthetd, ugyanis KFI-projektek szamos technologiai €és piaci kockazattal jarnak, ezek
menedzsmentje kulcsfontossagu szerepet jatszik a projektek sikerében. Fontos a proaktiv
kockézatmenedzsment és az elére meghatdrozott kockazatkezelési stratégiak meghatarozasa
(Santos et al., 2023). A gondolatot tovabbflizve Keefe és szerz0 tarsai mas terliletet is

19



NI\A Magyar Mindség 2025. évi 11. szam
xr Hungarian Quality 2025, issue 11.

meghataroztak, mint a KFI-projektek sikerességét befolyasold tényezd. A szerzok szerint a
KKV-k szamara a projektsikert legjobban a kockazatok megfeleld kezelése mellett a belsd
innovacios képességek fejlesztése befolyasolja (ECEG, 2013). Ez nagyon fontos megéllapitas,
mert ha az innovacio forrasa belsd, az altalaban a projektek bels6 finanszirozasat is jelenti. Ezért
fontos megemliteni, hogy a fentieck emellett a KFI-projektek menedzselésénél a
vallalkozasoknak gyakran kell egyensulyozniuk a rovid tava pénziigyi kockazatok €s a hosszu
tavi technologiai elonyok kozott (Lopez & Martinez, 2022). A projektmenedzsment
tudastertileteit vizsgalva, a KFI-projektek tekintetében beszéltiink eréforras-menedzsmentrol,
kockédzatmenedzsmentrdl, iddmenedzsmentrdl, érintlegesen a szkdp- €s koltségmenedzsment
is emlitésre keriilt. Azonban meg kell emliteni a KFI-projekt stakeholderek fontossagat
(Urbinati etal., 2021). A KFl-teriileten a stakeholder-menedzsment egyik 6 feladata és egyuttal
a KFl-projektek egyik sikertényezdje a stakeholderek megfeleld dontésekbe vald bevonasa,
ugyanis a kutatasi dontéseknél elengedhetetlen a szakértok véleménye (Fernandes et al., 2022;
Beam et al., 2022). A projektek f6 stakeholderei a kozép- és felsdvezetdk, az 6 részvételiik is
fontos a dontésekben, azonban itt komoly eltérések mutatkozhatnak a két vezetési szint kozott
(Behrens et al., 2014). Ettdl fiiggetleniil a siker érdekében be kell vonni 6ket a dontésbe.

Az agilitds azonositasa, mint KFI-projekt sikertényezé érdekes gondolat, ezért érdemes
vizsgalni, a projektmenedzsment-mddszerek hogyan segithetik vagy akar akadalyozhatjak az
innovéacios projektek megvalositasat. Ez jol mutatja, hogy hagyomanyos projektmenedzsment-
moddszerek nem feltétleniil alkalmasak az innovacids projektek menedzselésére, kiilondsen a
dinamikus és gyorsan valtozé KFI-kornyezetben. Ciric és szerz0-tarsai is erre a kovetkeztetésre
jutottak (Ciric et al., 2016), a hibrid megkozelitések és az agilis modszerek alkalmazasa viszont
novelheti az innovacios projektek sikerességét.

Erdemes elemezni a projektmenedzsment kutatasainak fejlodését és jovobeli iranyait. A KFI-
projektek sikerének méréséhez a program- és portfoliomenedzsment ) megkozelitései
sziikségesek, mivel az el6zdekben bemutattuk, hogy a hagyoméanyos projektmenedzsment-
modszerek nem mindig képesek kezelni az innovécidra jellemzd bizonytalansagokat. Az
innovacios programok és portfoliok kezelésére javasolt modszerek segitenek a stratégiai
célokhoz valo illeszkedés mérésében és a projektek egymast erdsité tényezdinek kiaknazasban
(Geraldi & Soderlund, 2018).

Erre egy elengedhetetlen lehetéség a projektmenedzsment-mddszerek testreszabdsa,
kifejezetten a KFI-kihivasok megvalaszolasara (Barbosa et al., 2021). Az ilyen személyre
szabott modelleket hivjuk hibrid médszereknek, melyek elénye, hogy képesek a KFI-projektek
dinamikus és bizonytalan kornyezetéhez alkalmazkodni, nem csak a projektek, hanem a
program- ¢s portféliomenedzsment soran is. A megfelelé metodologiai kombindcio jelentdsen
hozzajarulhat a KFI-projektek sikerességéhez azaltal, hogy mind az agilis, mind a
hagyomanyos projektmenedzsment megkdzelitések elonyeit kihasznalja (Mirzaei et al., 2024).
Ezzel Kerzner is egyetért, ugyanis hangstlyozza, hogy a program- és portféliomenedzsment
kritikus szerepet jatszik az innovacios projektek sikerességében. A KFI-projektek specidlis
jellegzetességei miatt a hagyomanyos projektmenedzsment-eszkdzoket gyakran kell
modositani az innovacios célok elérése érdekében (Kerzner, 2022).

Az innovacios projektek portfoliomenedzsmentje a fentiek szerint kiemelten fontos, mert egy
szervezet teljes innovacidsprojekt-allomanyat kezeli. A Lerch és Spieth ravilagit, hogy az
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innovacios projektportfoliok sikerességét szamos tényezd befolyasolja, beleértve a stratégiai
egylittmiikodést. A tanulmény azt is megallapitja, hogy a sikeres portfoliokezelés hozzajarulhat
a KFl-projektek hosszu tava fenntarthatosagahoz (Lerch & Spieth, 2012).

A projekt-, program- és portfoliomenedzsment szervezeti szintli feleldsének, a projektirodanak
(PMO), integral6 szerepét vizsgaljak Artto €s szerzotarsai az innovacid kezdeti szakaszaban. A
PMO-nak kulcsfontossagu szerepe van az innovacios programok koordinaciojaban, kiillondsen
a stratégiai irdnyok meghatarozasaban és a projektek kozotti egylittmikodés tamogatasaban.
Az innovéacios portfoliok kezelésében a PMO segit a projektek kozotti szinergidk
kihasznalasaban ¢és az eréforrasok optimalizalasaban (Artto et al., 2011).

3. Anyag és modszer

A tanulményunkban bemutatott kutatasi eredmények egy 2023-ban kivitelezett primer kutatas
eredményei. A kutatds kérddives megkérdezés segitségével tortént harom kozép-eurdpai
orszagban, Magyarorszdgon, Roménidban és Lengyelorszagban. A kutatds sordn a harom
orszag tekintetében rendre 331, 127 és 114 vallalkozas 4ltal kitoltott kérdéiv alapjan
dolgoztunk, és vontuk le a kovetkeztetéseinket. A mintaban szerepld vallalkozasok az MKKV-
szektor tagjai. A kérddiveket a mintavétel eldtt teszteltiik, a minél pontosabb kutatasi
eredmények érdekében. Maga a kérdbiv és a beérkezett valaszok jo alapot szolgéltatnak a
késobbi kutatasokhoz, azok tovabbvitele, tovabb gondoladsa céljabol. A kutatis soran a harom
orszagban hasznalt kérddiv egy eldtesztelt, sztenderdizalt, komplex kérddiv volt, amely a
kutatés, fejlesztés, és innovacid kiilonbozd aspektusait vizsgalta, a projekt-, program-, ¢€s
portfolid6 menedzsment kiilonbozo teriileteire is fokuszalva. A jelen tanulményban bemutatott
eredményeket a vallalkozasok piaci tapasztalata, piaci miikodésének években mért értéke
mentén keriilnek bemutatasra. A jelen tanulmanyban bemutatott allitasok esetén pedig arra
kértiik a valaszadokat, hogy egy négy fokozatu Likert-skalan jeloljék meg az egyetértésiiket
azokkal, lehetOséget biztositva a valaszadas visszautasitdsara (,nem tudom” / ,,nem
valaszolok™). A vélaszadas visszautasitasat jelzd nullas értékek beemelése torzithatja az
atlagértékeket, mivel ezek nem tiikkr6znek tényleges attitidot, hanem a bizonytalansagot vagy
informaciodhidnyt jeleznek inkdbb. Ennek tudatos kezelése sziikséges az eredmények
értelmezésekor. A skala legkisebb érétke az egyet nem értést, a magasabb vége a tejes
egyetértést mutatta. A minta 0sszetételét az alabbi dbra szemlélteti:

RO 202N 53,543 25,984
PL [ 25439 34,211 40,351
HU  ZeRE 36,556 37,160
0,000 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000
m 5 évnél kevesebb 5-15év 15 évnél tobb

1. abra: 4 minta dsszetétele
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Forras: sajat kutatas, 2023, N =331 (HU), N = 114 (PL), N = 127 (RO)

A kutatas soran 9 darab, kutatassal, fejlesztéssel és innovacidval kapcsolatos allitas megitélését
kértiik a mintaba bevont tobb, mint 500 vallalkozastol. Az allitasok koziil 5 darab a KFI-
tevékenység eredményére, eredményes vezetésére, 3 darab allitas a  KFI-
projektmenedzsmentre, és egy allitas a KFI stratégiai szintli kezelésére vonatkozott, amit az
alabbi tablazat mutat az allitasok kddolasaval egyiitt.

1. tablazat: 4 kutatasban szereplo vizsgalt allitasok és azok kodolasa

Kod Allitas
S1 A KFI szerves része a stratégianak.
P1 KFI-tevékenység végezhetd projektmenedzsment nélkiil is.
P2 Kutatok, miiszaki szakemberek kell vezessék a KFI-projekteket.
P3 A KFl-eredményekhez elégséges a formalis projektmenedzsment.
El A KFl-eredmények jobbak, ha van formalis KFI projektmenedzsment a szervezeten beliil.

E2 A KFl-eredmények kozott lehet kihasznalni szinergiakat, ha programként kezelik a KFI-projekteket.

A KFl-projektek eredményesebbek, ha konzorciumban kutatd szervezetekkel (egyetem, kutatointézet)
E3 valosulnak meg.

A KFI projektek eredményesebbek, ha a kutatdé szervezetek (egyetem, kutatdintézet) beszallitok a
E4 projektben.

E5 A KFI-projekt fontos sikertényezdje az eredmény fenntarthatdsaga.

Forras: sajat kutatas, 2023, N =331 (HU), N = 114 (PL), N = 127 (RO)

4. Eredmények

A kutatas elsO 1épéseként az allitasokra kapott atlag értékeket vizsgaljuk meg részletesen. A
kapott eredmények alapjan az lathatd, hogy a KFI-projektek eredményessége,
projektszemléletet tekintetében mindosszesen a lengyel vallalkozasok voltak azok, amelyek
magas atlagértéket adtak azoknak. Mind a romén, mint a magyar vallalkozasoknal az allitasok
megitélése minden esetben alul maradt, az az kijelenthetd, hogy a vallalkozasok dontd
tobbségében nem értettek egyet azokkal. A KFI-projektek stratégiai szemléletli kezelése
leginkabb a roman vallalkozasokra jellemzd, azonban esetiinkben az érték mindosszesen 1,74
volt. A kovetkezd inverz A4llitds esetén, miszerint a KFI-tevékenység vége végezhetd
projektmenedzsment nélkiil is, a legalacsonyabb atlagérték volt inkabb a dominéns. Itt a lengyel
vallalkozasok ismét jol teljesitettek, mert 6k adtak a legkisebb atlagértéket ennek az allitasnak.
A KFI-projektek vezetésére vonatkozo allitassal leginkdbb a lengyel vallalkozasok értettek
egyet, amely egy teljes egész értékkel volt magasabb, mint azt a magyar, és ahogy a roman
vallalkozasok értékelték. A KFI-eredményekhez sziikséges formalis projektmenedzsmenttel
kapcsolatos allitas is inverz allitdsként értelmezhetd, itt azonban a magyar vallalkozasok adtak
a legalacsonyabb atlagértéket. Az eredmény hasznositasara, €s a KFI-eredmények Iétrehozasara
vonatkoz6 allitasok tekintetében minden esetben a lengyel vallalkozasok voltak a
legkiemelkedébbek. Igy kijelenthetjiik, hogy a KFI-projektek, valamint a KFI-
projektmenedzsment tekintetében a lengyel vallalkozasok sokkal tudatosabbnak bizonyultak,
hiszen 6k voltak az allitasok tobbségében kozelebb a skala pozitiv végéhez. Azonban
megallapithatd, hogy az atlagértékek igy is igen alacsonyak, ami leginkabb a magyar €s a roman
vallalkozasokra voltak jellemzOok. Ebben az esetben meg kell emliteni azt is, hogy mivel
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lehetdséget biztositottunk a valaszadas megtagadasara, amit nullés értékkel vettiink figyelembe,
az ¢értékelés soran is ronthatta a kapott atlagértékeket.

2. tablazat: A kutatasban szereplo vizsgalt allitasok és azok kodolasa

HU PL RO

S1 A KFI szerves része a stratégianak. 1,456 1,553 1,740
P1 | KFl-tevékenység végezhetd projektmenedzsment nélkiil is. 1,429 1,053| 1,732
P2 | Kutatok, miiszaki szakemberek kell vezessék a KFI-projekteket. 1,816 2,868| 1,858
P3 A KFl-eredményekhez elégséges a formalis projektmenedzsment. 1,381 1632 1,748

A KFl-eredmények jobbak, ha van formalis KFI-projektmenedzsment a| 1,752| 2,281| 1,953
El | szervezeten beliil.
A KFl-eredmények kozott lehet kihasznalni szinergiakat, ha programként kezelik | 1,659 | 1,316| 1,882
E2 | a KFI-projekteket.
A KFl-projektek eredményesebbek, ha konzorciumban kutatd szervezetekkel 1640 2,684 1,772
E3 (egyetem, kutatdintézet) valdosulnak meg.
A KFl-projektek eredményesebbek, ha a kutatdoszervezetek (egyetem,| 1,634| 2,737| 1,685
E4 | kutatointézet) beszallitok a projektben.

E5 | A KFl-projekt fontos sikertényezdje az eredmény fenntarthatésaga. 1758 2,316| 1,984
Forrés: sajét kutatds, 2023, N = 331 (HU), N = 114 (PL), N = 127 (RO)

A tovabbiakban Cronbach’s Alfa teszt segitségével kivancsiak voltunk arra is, hogy a kapott
eredmények mennyire alkalmasak a tovabbi vizsgalatokra. A legmagasabb értéket a magyar
minta esetén mértiik, hiszen az 0,95 feletti eredményt hozott. Ugyanakkor igen magas értéket
hozott a lengyel, és a roman minta is. A megbizhatdsagi analizis alapjan kimondhat6, hogy a
harom minta mindegyike alkalmas a tovabbi vizsgéalatokra. A kapott értékek alapjan végeztiik
el a tovabbi vizsgalatainkat.

RO [, o.8ss
PL N 0,851
HU - | 0,954

0,780 0800 0820 0840 0860 0880 0900 0920 0940 0960 0,980

2. abra: A kutatas alapjaul szolgalo adatok megbizhatosagi értékei (Cronbach’s Alpha)
Forras: sajat kutatas, 2023, N =331 (HU), N = 114 (PL), N = 127 (RO)

Az egyes allitdsok kozotti korrelaciot az Inter-Item korrelacios matrix segitségével végeztiik el
mind a hdrom minta esetén. A matrix alapjan meg tudjuk allapitani, hogy melyek azok az
allitdsok, amelyek egymdssal Osszefliggésben vannak és korrelalnak. Igen erds korrelaciot
feltételeziink abban az esetben, hogyha az érték 0,5 felett van, hiszen ez hasonlé koncepciot
jelent a valaszado gondolkodéasaban. A nulldhoz kozelitd értéket egymastol fliggetlen tételeket
jelentenek. Ha megnézziik a magyar minta esetén kapott korrelacids matrixot, akkor abbdl arra
tudunk kovetkeztetni, hogy minddsszesen egyetlen allitas kivételével gyakorlatilag minden
allitas tokéletesen korreldl egymassal. A KFI-aktivitdst mérd projektszemléletli allitdsok
mindegyike tokéletesen korrelal egymassal, és ugyanez mondhat6 el az eredményre vonatkoz6

allitdsokrol is. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mintdba bevont magyar vallalkozasok
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nagyjabol azonosan vélekedtek. Altalanossagban elmondhat6, hogy a korrelaciok mindegyike
pozitiv, és a magas tartomanyba esik. Egy kivétellel a legtobb korrelacid 0,6 és 0,8 kozott
mozog, ami erds kapcsolatra utal, a vélemények kdzotti magas fokt konzisztenciat jelenti. Az
is lathato, hogy a B1, B2 és B3 tételek igen erésen korreldlnak egymaéssal az azonos dimenzid
mérése miatt.

3. tablazat: A magyar minta tételkozi matrixa

s1 PL | P2 | P3| E1 | E2 | B3 | E4 | E5
s1 1,000
P1 0,636 1,000
P2 0,524| 0,690] 1,000
P3 0,60L] 0804] 0,704] 1,000
E1 0582 0704| 0,776 0,781] 1,000
E2 0573| 0704| 0,736 0,749] 0813| 1,000
E3 0551| 0685| 0748] 0726| 0768 0,769] 1,000
E4 0563| 0692] 0715 0764] 0733] 0722] 0886| 1,000
E5 0497| 0600 0708| 0631 0748| 0684 0809| 0805] 1,000

Forras: sajat kutatas, 2023, N =331 (HU)

Ha a magyar mintabol készitett faktormatrixot vessziik figyelembe, akkor az lathato, hogy a
Chrombach’s Alfa tesznek koszonhetden sokkal homogénebb faktorcsoportokat tudunk
megkiilonboztetni, mint a masik két orszdg mintdja tekintetében. A magyar valaszadok
véleménye alapjan egy faktort képeznek azok az allitasok, amelyek a KFI-projektek
eredményére vonatkoznak, és a masik csoportba pedig egyértelmiien azok az allitasok
tartoznak, amelyek a projektek sikerével kapcsolatos anomalidkat jelentik. Az els¢ faktor az
eredményorientaciot jelzi, amely a KFI projektek sikerességét ¢és fenntarthatosagat
hangstlyozza, mig a masodik faktor a kétkedést tiikr6zi, amely a projektmenedzsment
sziikségességével kapcsolatos bizonytalansagot mutatja. Elmondhatd, hogy a két kialakitott
faktor viszonylag jol tiikkr6zi a vizsgalt allitdsaink targyat. Ez alapjan kijelenthetd, hogy
megbizhaté eredmények mentén jol lathaté a magyar véllalkozasok racionalis gondolkodésa.

4. tablazat: 4 magyar minta faktormatrixa (Varimax modszer, Rotalt faktor matrix, KMO =
0,929)

Eredmény

orientacid Kétkedés
A KFI-projekt fontos sikertényezdje az eredmény fenntarthatosaga. 0,879 0,232
A KFl-projektek eredményesebbek, ha konzorciumban kutatd szervezetekkel (egyetem, 0,862 0,356
kutatointézet) valosulnak meg.
A KFl-projektek eredményesebbek, ha a kutatd szervezetek (egyetem, kutatointézet) 0,831 0,384
beszallitok a projektben.
Kutatdk, miiszaki szakemberek kell vezessék a KFI-projekteket. 0,754 0,424
A KFl-eredmények jobbak, ha van formalis KFI-projektmenedzsment a szervezeten 0,747 0,501
belill.
A KFl-eredmények kozott lehet kihasznalni szinergiakat, ha programként kezelik a KFI- 0,708 0,519
projekteket.
A KFI szerves része a stratégianak. 0,226 0,877
KFI-tevékenység végezhetd projektmenedzsment nélkiil is. 0,500 0,740
A KFl-eredményekhez elégséges a formalis projektmenedzsment. 0,605 0,658
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Forras: sajat kutatas, 2023, N = 331 (HU)

A lengyel mintdban vegyes korrelaciokat lathatunk az Inter-Item matrixban, igy az egyes tételek
kozotti korrelacios egyiitthatok jelentdsen szorddnak, ami azt jelenti, hogy az allitasok nem
egyenletesen kapcsolodnak egymdashoz a valaszadok véleménye alapjan. Az is lathato, hogy a
legtobb korrelacid pozitiv, de talalhatunk negativ korrelaciot is pl. az E2 és az E3 jelu allitas
esetén. A lengyel minta kapcsan elmondhatjuk, hogy a korrelaciok egyenetlenek, és a negativ
korrelaciok a véalaszadok véleménye tekintetében azt sugallhatjak, hogy a megitélésiik szerint
ezek nem teljesen illeszkednek az allitasok listajaba.

5. tablazat: A lengyel minta tételkézi matrixa

st | pt | P2 | P3| Er | E2 ] E3 ] E4] BB
s1 1,000
p1 | 0.742| 1,000
pp | 0131] 0,112 1,000
p3 | 0,706] 0,770| 0,198 1,000
E1 | 0438] 0441| 0258| 0,605| 1,000
£, | 0612| 0622| 0,038 0613| 0407| 1,000
E3 | 0,064 0054| 0,788] 0,058| 0,293 -0,028| 1,000
Ea | 0137| 0117| 0,726 0,029] 0255| 0,075| 0,021| 1,000
E5 | 0461] 0372| 0496] 0596| 0,604| 0410 0,383| 0,334| 1,000

Forras: sajat kutatas, 2023, N =114 (PL)

A lengyel minta esetén tételkdzi matrixban latottakat kapjuk vissza a faktormatrixban is. Az
elsé faktor, a , vegyes jellemzok” faktora, a projektmenedzsmenttel és stratégiai
illeszkedéssel kapcsolatos allitasokat foglalja magéba, ami a KFI projektek operativ és
stratégiai oldalanak 6sszemosodasat jelzi. A masodik faktor, a ,, szitk eredményorientdcio”,
az egyiittmiikddésre és konkrét outputokra fokuszal, ami a partnerségek és eredmények kiemelt
szerepét mutatja. A vegyes jellemzok kozott szerepelnek az eredményre utal6 allitdsok, de itt
kapnak helyet a KFI -projektek operativ vezetésével kapcsolatos allitasok is. A sziik
eredményorientacidé faktorat szintén vegyesen alkotjak az allitdsok, hiszen itt talalunk az
eredményre magdra vonatkoz6 éllitdsokat is, amelyek inkabb az egyiittmiikddésre, egyiitt
gondolkodasra vonatkoznak. Ugyanakkor a projektmenedzsment tekintetében is a
projektvezetére vonatkozo kitétel is itt kapott helyet. A lengyel minta heterogén
faktorstruktiraja mogott feltételezhetéen kulturalis és szervezeti sajatossagok allnak, példaul a
decentralizalt dontéshozatal és a projektmenedzsment gyakorlatok eltérd érettsége, amelyek
befolyasolhatjdk az innovaciohoz val6 viszonyt is.
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6. tablazat: A lengyel minta faktormatrixa (Varimax modszer, Rotalt faktor matrix, KMO =
0,773)

Szik
Vegyes eredmény
jellemzok orientacid
A KFl-eredményekhez elégséges a formalis projektmenedzsment. 0,910 0,050
Kutatdk, miiszaki szakemberek kell vezessék a KFI-projekteket. 0,858 0,005
A KFI szerves része a stratégianak. 0,848 0,039
A KFl-eredmények kozott lehet kihasznalni szinergidkat, ha programként kezelik a KFI- 0,792 -0,051
projekteket.
A KFl-eredmények jobbak, ha van formalis KFI-projektmenedzsment a szervezeten beliil. 0,662 0,316
A KFI-projekt fontos sikertényezdje az eredmény fenntarthatosaga. 0,625 0475
A KFl-projektek eredményesebbek, ha konzorciumban kutatd szervezetekkel (egyetem, 0,008 0,963
kutatointézet) valosulnak meg.
A KFl-projektek eredményesebbek, ha a kutatoszervezetek (egyetem, kutatointézet) 0,046 0,920
beszallitok a projektben.
Kutatok, miiszaki szakemberek kell vezessék a KFI-projekteket. 0,115 0,886

Forras: sajat kutatas, 2023, N =114 (PL)

A romén mintdban szintén vegyes korrelacidkat latunk. A korrelacids egyiitthatok 0,012 és
0,887 kozott mozognak, és az is megallapithatd, hogy az egyes tételek erdsebben, mig masok
gyengébben kapcsolddnak egymashoz. A mintara jellemzok a kdzepesen erds kapcsolatok is,
hiszen sok korrelacié 0,4 és 0,7 kozotti értékkel keriilt vizsgélatra, ami mérsékelten erds
kapcsolatot jelent. Jelen esetben viszont nem latunk negativ korrelaciot.

7. tablazat: A roman minta tételk6zi matrixa

s1 Pt | P2 [ 3 | B2 | 2 | B3 | B4 | E5
s1 1,000

p1 | 0012 1,000
pp | 0295| 0519 1,000
p3 | 0115] 0775 0484] 1,000
E1 | 0491 0248] 0552| 0,293] 1,000
£, | 0480 0270 0362] 0309| 0856| 1,000
£3 | 0230 0436| 0540| 0603| 0398] 0274] 1,000
E4 | 0405 0393] 0691| 0471| 0614] 0492 0,768 1,000
es | 0579 0100 0409| 0185| 0887| 0835 0403 0642 1,000

Forras: sajat kutatas, 2023, N = 127 (RO)

A roméan adatokbol nyert faktorstruktura a két faktor a sikertényezdk, valamint az
eredményszemléletii projektorientacid6 mentén kiilonitheték el. A sikertényezdk kozé
egyértelmiien azokat az eredménnyel kapcsolatos allitdsokat soroltak a valaszadok, amelyek a
konkrét outputra vonatkoznak, és itt kapott helyet a KFI-projektek stratégiai oldalrdl valo
illeszkedése is, jelezve az eredményességhez kotddd elvaradsokat. Az eredményszemléletii
projektorientacio tartalmaz minden KFI-projektmenedzsmenttel kapcsolatos allitast is,
valamint ide keriilt az egyiittmiikddésre vonatkozé eredményoldali két allitas is. Ez a faktor a
projektmenedzsmenttel ¢s egyiittmiikodéssel kapcsolatos tételeket foglalja magaba, ami a
gyakorlati megvalositas és partnerség fontossagat tiikkrozi.
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8. tablazat: 4 roman minta faktormatrixa (Varimax modszer, Rotalt faktor matrix, KMO =
0,780)

Eredmény
szemléletli
projekt
Siker tényezék orientacid
A KFI-projekt fontos sikertényezdje az eredmény fenntarthatosaga. 0,945 0,148
A KFl-eredmények jobbak, ha van formalis KFI-projektmenedzsment a szervezeten 0,888 0,276
beliil.
A KFl-eredmények kozott lehet kihasznalni szinergidkat, ha programként kezelik a 0,849 0,201
KFI-projekteket.
A KFI szerves része a stratégianak. 0,718 0,017
A KFl-eredményekhez elégséges a formalis projektmenedzsment. 0,049 0,882
KFI-tevékenység végezhetd projektmenedzsment nélkiil is. -0,036 0,859
A KFl-projektek eredményesebbek, ha konzorciumban kutatd szervezetekkel 0,289 0,752
(egyetem, kutatdintézet) valosulnak meg.
Kutatok, miiszaki szakemberek kell vezessék a KFI-projekteket. 0,387 0,691
A KFl-projektek eredményesebbek, ha a kutatd szervezetek (egyetem, kutatdintézet) 0,579 0,640
beszallitok a projektben.

Forras: sajat kutatas, 2023, N = 127 (RO)

5. Kovetkeztetesek

A kapott eredmények tekintetében elmondhatjuk, hogy a harom orszag vallalkozasainak
vélekedése a kutatds, fejlesztés és innovacid kapcsdn meglehetdsen sajatos képet mutat.
Megallapithatd, hogy a harom orszag Osszehasonlitdsdban a lengyel vallalkozésok azok,
amelyek inkabb innovacioparti képet mutatnak a vizsgalt allitdsok mentén. Az lathato, hogy 6k
inkabb elkotelezettek az innovacios projektek eredménye, menedzsmentje tekintetében. Az is
megallapithatd, hogy a magyar és a roman vallalkozadsok nagyjabol egyforma véleménnyel
birnak, ami az atlagértékeket illeti. Az eredmények tiikkrében azon kovetkeztetés is levonhato,
hogy mindezek ellenére a magyar vallalkozasok sokkal inkabb egységesnek mutatkoznak a
véleménylik tekintetében, amit az egyes tételek kozotti korreldciok is mutatnak. A lengyel és a
roman vallalkozasokrol mindez mar nem mondhaté el, sokkal vegyesebb képet mutatnak az
allitdsokkal kapcsolatos vélemények a tételkozi matrixok alapjan. Ha a valaszado vallalkozasok
gondolkodésat az allitdsok alapjan képzett faktorok alapjan vizsgaljuk, akkor az lathato, hogy
a kialakitott faktorok minden esetben jelentdsen kiilonboznek. Addig, amig a magyar
vallalkozasok egyértelmiien a képesek arra, hogy az eredményeket konzisztensen kezeljek,
latszik a KFI-projektekkel kapcsolatos kétkedésiik is. A lengyel vallalkozasok véleménye az
allitasok csoportositdsa tekintetében is igen heterogén, nagyjabol egy kalap ald veszik a
projektmenedzsmenttel, az eredménnyel, és a stratégiai szintli kezeléssel kapcsolatos
megallapitast, és egy kiilon csoportba soroljak az eredményorientaciot vizsgald néhany allitast.
A romén vallalkozasok tekintetében pedig egyértelmilien elkiiloniilnek a sikertényezok,
valamint az eredmény- és projektorientacioval kapcsolatos allitasok. Igy annak ellenére, hogy
a legmagasabb atlagértékkel a lengyel vallalkozasok illették az allitdsokat, a faktorok
tekintetében 6k azok, akiknek a legkevésbé konzisztens a gondolkodasuk a vizsgalt allitasok
megitélése tekintetében, amit a faktoranalizis is mutat. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a
vizsgalt harom orszag vallalkozasai nem kezelik prioritasként az innovaciot, a KFI-projekteket.
Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy jobban 6sztondzzék az erre hivatott szervezetek a kis-
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és kozépvallalkozasok bevonasat a kutatasi, fejlesztési, és innovacios projektekbe, hiszen ezen
vallalkozasok szamossaga, az alkalmazott 1étszam is arra utal, hogy fontos szerepet toltenek be
a nemzetgazdasagban. Az orszagok jovobeli fejlodése a sikeres innovacios aktivitason mulik,
ami miatt sziikséges ennek projektoldalrol torténd konzisztens kezelése.
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